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APRESENTACAO

Terho a honra de submeter a gpreciacdoda comunidadeaca
démicao segundovolume da nossa Revista Eletronicade Direito
que é um espaco pemanentemente aberto a reflexdocritica e ao
pluralismo deideias, na certezade que assim, e somente assim, se
pode contribuir para o aperfeicopamento do Di- reito enquanto
ciéncia humana.

Nosso propésto inarredével é coletar divergéncias e alrir espa
¢coatodosos que visam, com suas ideias, a contribuir para a cons-
trucdode um Direito plurd.

Nesta edi¢céo, tivemos a oportunidadede publicar textos adgp-



tadosde monografi as de dois alunos recémformadosde nossa gra-
duac®, osquas se juntam a textos de renomadosautores, que nos
dao oprivilégio de mmpartilhar seus estudose catamente servem
deinspgracdoparatodosnos.

Com isto, nossa Revista, ao mesno tempo emque alre oportu-
nidadegpara novos pensadoresdo Direito, da eco a vozesque for-
mam opinido, construindo dia a dia a doutrina pétria.

E com orgulho, portanto, que o Centro Universitario Flumi-
nense oferece aosleitoresmais uma edicdoda Revista Eletrbnicada
Faculdade deDireito de Campos, Casa de muitas ideias e de um
s6 ided: o ensino critico e dequalidade.

Campos,20demarcode2017.

Marcelo Lessa Bastos






NOVA INTER PRETACAO SISTEMATICA DO
ACORDO DE COOPERACAO PREMIADA

Afranio SilvaJadim?

Ao elaborar o prefaciodo excelente livro de autoria dosprofes
sorese amigosViniciusMarcal e Cleber Masson, publicadoeste ano
pela Editora Método/Gen,intituladofiCrime Organizacb demons-
trei minha preoaipacaocom uma perspediva mais fprivatistad do
processo penal, resultante daadogaoimportadade um sistema acu-
saorio puro ou adversarial. Nele, a vontadedas partesé supervalo-
rizada,emdetrimento até dapropria golicacdodalei penal (publica
€, por isso mesno, cogente). Até mesno a busca de uma decisdo
justapodeficar afastadapela vontadedas partesno processo... Dei-

Professor associadode Dreito Processual Penal daUERJ, mestre elivre-docente emDi-
reito Procesaud, Procuradbr de Justica no ERJ(apasentado).



xei escrito naguela oportunidade:

AiTambém nao terho grandesrestricdesao novo finstitutog que
julgo ter a natureza de negocio juridico processua. Sendo tal dela-
caofacultativa, € maisuminstrumento dequese podevaer adefesa
de um indiciadoou acusadb. Ali &s, jamais se poderiaimpedir que
elespudessem onfessar crimes eque pudessem celatar outros que
também participaram desta prética criminosa. A grande novidade
€ que tudo acaba sendo premiadopor autorizacdoexpressa dalei.
Agora, ovaor probatério do quefoi dito pelo réu colaborador sera
submetido ao lvre convencimento motivado dojuiz, como todo os
interrogatorios dosréus e depoimentos das testemunhas.

Minha restricdo a cooperacagoremiadaldelacdopremiada)diz
respeito ao afastamento de determinadas cominagdes da lei penal
(cogente), por acordo entre as partesno processo penal. Por exem:
plo: por acrdo entre o Ministério Publico e o réu, com assisténcia
da defesa técnica, pode ser permitida a ndo gplicacdodo lei penal
no caso emque caberia; poderiaser autorizadaa progressaode um
regime de cumprimento de pena sem obedecer ao |gpso temporal
exigido pela lei etc, etc. etc. Vo ai mais uma influéncia perigosa
deumaindesejavel privatizacadodo sistema penal, que praticamente
comegacom alei. n.9099/95 com aimportacaode alguns institu-
tos do sistema processual norte-americano, mormente a estrutura
adversarial do processo penal, querepudio.

O processo pena ndopode sertratadocom um duelo entre duas
partes,no qual venceamais hahil, diligente ou esperta. O interesse
publico e o sentimento de justica ndo acatam esta visao privatista
do fenbmeno procesauald

Refletindo sobre esta questéo, tendo emvista paestrague devo
proferir no X XI Congresso Nacional do Ministério Plblico, cheguei
anovas conclus@essobre a melhor interpretacdode agumas regras
dalei n.12.850/13¢gueabaixo apresento, deformatopicaedidatica:

1) A regradoartigo 4°, parégrafo 4°, dacitadalei, queper-
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mite aoMinistério Publico deixar de oferecer deniincia emfacede
um indiciado colaborador, que ndo seja o chefe da organizacéoe
quesejao primeiro afazero acrdo, deve ter a segunte interpreta-
caosistematica:

1.1. Na hipotese, 0 Ministério Publico deve requerer o amui-
vamento do inquéiito policial ou de qualquer outro procedimento
investigatorio, gpenas em relacdo ao indiciado colaborador, apli-
cando-sea regra do art.28 do Cod. Proc. Penal, para que hga um
sistemade controle, pois estamosdiante deuma excecdoao princi-
pio daobrigatoriedadedo exercicio daacaopenal. Assim, o colabo-
rador ndoficara como indiciado perpetuamente.

1.2. O desarmguivamento deste inquélito ou investigacaose sub-
mete ao sistema do cddigo de processo penal. Assim, se surgir no-
ticia de prova nova de que o indiciadoerao chefe da organizacéo
criminosa, por exemplo, asinvestigagdespoderaacser retomadss. Se
atal provanovajaexistir, aacagpenal podeserexercidadesdelogo.

2) A regrado art.4° dalei n.12.850/13eve merecer do intér-
prete aseguinte compreensdo, sempre preoaipadacom apreserva-
caodosistema:

2.1. 0 aoordo de cooperacaopremiada,que tem a natureza de
negocio juridico procesaual, ndo pode especificar qual dos quatro
prémioso juiz terade gplicar na sua futura sentenca condenatéria.
Vale dizer, privilegiar um prémio e excluir os outros, vedando que
0 magistradopossa fazera individualizacdodapena, que € um pre-
cato constitucional. Este nosso entendimento, permite que, diante
do prémioaplicadopelo juiz, 0 Ministério Publico efou réupossam
godar, levando o tema a um sdutar controle pelo duplo grau de
jurisdicéo.
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2.2. Diversamente da hipotese daregra do paragrafo 4° do art.
4° acima referida, onde gpenas se mitiga o principio da obrigato-
riedace, agui a lei permite que o Ministério Publico e o indiciado
possam negociar com o préprio direito material, ou seja, negociar
sobre agplicagéodalei penal no caso concreto.

2.3.Como omagistradondo pode deixar de homologar o acor-
dodecooperacd, sdvo ilegaidadesde aspedo formal e como este
magistradofica vinculadoa este ato juridico perfeito, na prética, a
sancaopenal fica quase quetotalmente aoalvedrio dapartescontra-
tantes,o0 queé umaverdadeiraevolucdoemnosso sistemajuridico.

2.4. Desta maneira, impde-se interpretar a lei de modo a ndo
impedir queo juiz possa gplicar apenaquemais se goroxime desua
conviccéo, ja que esta vinculado pelo acordo das partes, podendo
até conceder o perdaojudicial. Nao podem as partes, via acordo,
obrigar 0 magistradoa uma sentencaque ele repudia,aumaentrega
da prestacaojurisdicional exigida por um érgdodo Ministério P&+
blico e um membro daorganizacaocriminosa.

2.5. Em outras palavras, um membro do Ministério Publico
nao pode ter o poder de obrigar o érgdojurisdicional a conceder
um perddo a quem, dentro de uma organizagcaocriminosa, prati-
cou crimes gravissimos... Note-se que, ndo podendo o juiz deixar
de homologar o acmrdo em razaode avaiacdo de seu mérito, tal
absurda benesse fica sem qualquer controle. Em nerhum pais do
mundo, encontramos tal aberrac@®. Qualquer que seja a gravidade
doscrimes, as fpartescontratantesd estdo obrigando o juiz a gplicar
tal sancdoou ando aplica-la (perdaojudicial).

2.6. Note-se a necessidadede se mitigar o absurdo: diante de

um crime de roubo isolado, 0 autor desta infragdopena néo tera
qualquer beneficio. Agora, se ele tiver praticadocinco larocinios,
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aravésde uma organizacaocriminosa, ele poderase beneficiar (ao
menosemtese) com um perdaojudicial, imposto aojuiz pelo acor-
do dele com 0 membro do Ministério Plblico. Seraque a lei esta
instigando aformacéodeorganizagescriminosas?...

2.7.Nemse digaquearegra do parégrafo 8° do art.4° poderia,
parcialmente, evitar alguns destes problemas. Na verdack, tal dis-
positivo ndoautoriza o juiz a participar danegociacéosobre os pré-
MIos, pois isto esté expressamente vedadopelo paragrafo 6°. Caso
contrério, 0 magistrado estaria antecipando a sua pena, ainda na
fase do inquéiito ... Por outro lado, como o juiz faria a valoracéo
da pena ou do perddojudicial no inicio de tudo? Ademais, outros
problemas surgiriam desta interpretacéoerronea, com a possibli-
dadede o juiz ndo homologar o amrdo em razdode seu méiito,
criando controvérsias sobre eventuals reaursos e outros incidentes,
antes megno da instauracéoda relacdoprocesaial. Na verdace, o
dispostivo legal apenas pernite ao magistrado podar regras con-
tratuais inconstitucionais ou ilegais, como recentemente ocorreu
guando um Minigtro do Supremo Tribunal homologou um acrdo
de cooperacagoremiadagxcluindo uma clausula, aravésdaqual o
indiciadofrenunciavad a interpor futuros eeventuais reaursos.

2.8. A decisdo de homologacaodo amrdo de cooperagaopre-
miadatem a natureza de jurisdicdo voluntéria, vale dizer, trata-se
de uma decisdo judicia (n&o jurisdicional) que a lei exige para a
concretizagaoe eficaciade um determinadonegocio juridico. Aqui,
nao temos pretensdo (no sentido técnico, Carnelutti) e muito me-
noslide (ndoha como redstir aoque ndoexiste, pretensdo). Assim,
aretratacaoprevista no paradgrafo 10° do sempre referido art.4° sb
terdeficaciase manifestadaantesdahomologaca®. O desfazinento
do acmrdo homologadodependerasempre de uma decisao judicial
descongtitutiva.

Julgo que o acrdo de cooperacagoremiadaé um negocio ju-
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ridico de Direito Publico, dependendo a suaexisténcia juridicada
manifestacdoestatal (dojuiz). Assim,aé mesno paraaestallidade
darelacaoprocesaua pena, ndo vejo como admitir o distrato por
ambas as partes. Evidentemente, pode haver inadimplemento em
relacdoaosdeveresasaimidos.Por exemplo: o réuoptapara, emju-
izo, ficar emsiléncio ou mentir sobre aatuacaadosoutrosmembros
daorganizacaocriminosa. Nestescaso, perderadireito ao fiprémioo
avencadoe a prova produzida seravaloradalivremente pelo ma-
gistrado, sendo tudo decidido na sentenca final, impugnavel pelo
reaurso deapelacap.

2.9. Reconhego que aregra do parégrafo 2° do art.4°, a menos
técnica e de dificil entendimento, mormente quando se refere ao
art. 28 do Cod. Proc. Penal, pode ser interpretadacomo um obice
ao gque estamos sustentando, pois parece admnitir o acrdo de co-
operacaopremiadasem a previsao do perdao judicial. Tendo em
vista que a nossa proposta busca freauperaro o principio constitu-
ciona daindividualizacdodapena e preservar um sistema juridico
guenaoimpegaa garantia, também constitucional, de o juiz decidir
segundo o seu convencimento, julgo caber aqui técnica da inter-
pretacao conforme a congtituicn. Assim, podemos entender que
tal defeituosa regra estaria permitindo ao magistrado, desde que
hga postulacaoneste sentido, a concessdode perdaojudicial aoréu
(na sentencafinal), mesno que ndo exista o acrdo de cooperac®,
mas a cooperacaderha se efetivadopor felacaounilaterald doréu,
conforme ocorre nas diversas leis anteriores a lei n.12.850/2013.
Tais leis regulam prémiosao fdelatorg sem prévio acordo com o
Ministério Publico ou com a autoridadepolicial.

2.10.Méehor explicando: Fagodistingdoentre icooperacaqre-
miadaunilateralq previstanasvéariasleisanterioresalein.12.850/13,
do feacordo decooperacagremiado Este seriaum negoécio juridico
procesaual publico e aquela funcionaria como uma causa especial
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dediminuicdode pena. Acho que, na cooperacaaunilateral, o cola-
borador pode até serinocente e ndo confessar. Por exemplo: alguém
é preso emfl agrante e se diz agente infiltrado. Ele pode ter conhe-
cimento de toda organizacaocriminosa e a delata ao delegadoou
ao membro do Ministério Publico. Se for condenado, o juiz pode
reduzir asuapena. N&ohavendo o acordo, o juiz NAO esta fvincu-
ladoce decidelivremente.

Note-se que a cooperacaounilateral pode ocorrer até mesno
emfacede uma extorsdo mediante sequestro (Cod.Penal), sesmque
exista uma organizagaocriminosa, mas gpenas uma associaGaoctri-
minosa. Aqui tambémnéoha oacordo de ooperaca.

Nao se pode impedir que o indiciadoou réu confesse um cri-
me e fornecaelementosde prova daparticipacaade seus participes.
Neste caso, semo amrdo de cooperac#®, caberiaou ndoaojuiz re-
duzir a pena privativa deliberdade, na proporgédopermtida expres
samente na lei. Isto pode acontecer também quando um membro
de uma organizacaocriminosa, por qualquer motivo, resolva con-
fessar e colaborar com a investigacé, quando dalavratura do seu
préprio flagrante (unilateral, por conseguinte). Evidentemente, que
ai o colaborador ndoteraa cetezade que o juiz I|he concederaum
dagueles fprémics) 0 que tornard rara a hipdtese. Por outro lado,
neste caso, 0 Ministério Publico podedeixar de denuncié-lo (arqui-
vamento do inquéiito) ou requerer o perdao a qualquer momento,
(como custos legis, que pode aé opinar pela absolvigédo), que sera
concedido ou ndona sentengafinal.

2.11. O fprémioo de substituicdoda pena privaiva de liberda-
de, previsto no artigo 4° dalei n. 12.850/13s6 poderaser concedido
pelo juiz se a quantidadeda pena privativa de liberdadepermitir
tal conversdo, ndo podendo as fpartes contratantesd derogar dis-
postivosdo Cod.Penal e dal ei deExeaucdoPenal. A vantagemdo
colaborador € saber que, se a quantidadedapena privativa deliber-
dadepermitir, o0 juiz ndo poderadeixar de substitui-la por critérios
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outros. Quando a lei autoriza a derogacaodas regras do Direito
Penal ou ExeaucdoPenal o faz exyressamente, como 0 dsposto no
paragrafo 5° do art. 4°, quetrata do acordo de cooperacagpremia
daapds a sentencacondenatédria.

3. Como faco a distingdo entre a colaboracédopremiada(causa
especial dediminuicdode pena) do acrdo de cooperacaqgorevisto
gpenasnalein.12.850/13negocio juridicoprocessua publico), que
vinculao PoderJudiciério que o homologou, entendo que ndoestao
revogadhs tadtamente as diversas leis que cuidam de outorgar ao
réuou indiciadoo beneficio de aenuacédoda pena emrazdode sua
colaboragdocom asinvestigagdes.

4. Importante sdientar que a regra do paragrafo 2° do art.4°
destalei especifica prevé REQUERIMENTO, que podendoser de-
feridopelo juiz, demonstrando que a outorgado fprémiod ndo pres
sypde a existéncia do acrdo de colaboracé, o que reforca o que
dissemosno inicio deste trabalho.

5. Em nosso sstema congtitucional, apenas o Ministério Publi-
co é o titular do direito de acédopena publica, motivo pelo qual o
Delegadode Policia ndo pode, isoladamente, fazero a®rdo de co
operacagremiadacom o indiciado, dispondo do exercicio daacao
ou do proprio direito penal material.

6. ApOs a sentenca penal recorrivel, o amrdo de cooperacdo
premiadadeve ser homologadopelo desembargadbr relator com-
petente para julgar o reaurso de apelacép, sendo que os fatos de-
latadosserdo gpuradosem inquéiito ou autos de investigacaose-
paradosdosautos onde ocorreu a delagé, como deve ocorrer se 0
aoordo de colaboracaofor celebradogpods o transito em julgadoda
sentenga condenaodria, consoante permitido expressamente pela lei
n.12.850/13.
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7. A violacdodo compromisso de dizeraverdadendosyeita o
indiciadoou réuao crime de falso testemunho, porque testemunha
nao €, mas o syeita as consejuéncias do inadimplemento do acor-
do, perdendo o direito ao fprémiod e mantendo eficaztoda a prova
colhidaanteriormente em raz&o dsua ®laboraga.

Concluo, reiterando apremssa que fundamenta toda esta nova
interpretacdodeste polémico finstituto processualo Nao julgamos
scciamente atil, mormente tendo em vista a redidade deste nos
so pais, continental em dimensdesgeogréficas e emdesigwldades
sccials, que as regras do Direito Penal e daLei de ExeaucdoPenal
possam ser objeto de negociacdoentre um membro do Ministério
Publico e um integrante de uma organizacaocriminosa. A0 menos
temos que reduzir tal possiblidade. Numa saciedadedemocrética,
poderdemasiadoaumaingtituicaopublica, aoinvésdefortalecéla,
leva,inversamente, aumafragilidadeperigosa.

Por outro lado, o PoderJudiciario ndopodeficar frefémo destes
aoordos,quepodemser absurdosou resultantesde aosdeméa-fé. O
guepropomos,vale a penarepetir, € queanegociacaoestejarestrita
aosprémioselencadosna lei e que ela ndo possa tolher o juiz de
escolher o mais adequacb ao caso concreto, aé porqueaindividua
lizacdodapena € um principio constitucional.

Rio, primaverade2015
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A SUPRESSAO DO RECURSOCRIMI NAL DO
MINI STERIO PUBLICO EM CASODE AB-
SOLVICAO DO ACUSADO: QUANDO FER-

RAJOLI S| E SBAGLIATO

AlexanderAraljo deSouza

Sumario: T 1. Introducé. i 2. A impossibilidace de o Ministrio Pdblico recorrer
em caso de absolvicéo do acusad nos paises de tradicé@ anglo-saxonica. i 3. Recen

tes hip6teses de supress® do recuso do Ministrio Plblico em paises de tradicéo
romano-germanica. i 4. A supressé do recuso do Ministrio Piblico em caso de
absolvig&o do acusad na doutrina de Luigi Ferrgoli: garantismo e (dis)paridace de
amas?i 5. A impossibilidade de supress& do recurso do Ministério Pdblico em caso

de absolvig&o do acusad no ordenamento brasleiro: o Parque como parte imparcial

no processo pend.

1. Introducdo. Na tradicaojuridica romano-gemanica os re-
cursos sempre se consubstanciaram em expedientes criadospara a
correcaodospossiveis eros contidos nas decis@esjudiciais. Assim,
desde tempos remotos, criaram-se reaursos com o intento de se
buscar, na medida do possivel, a conformidadeda solug&ojudicial
ao direito. Na seara criminal nunca foi diferente, sendo os reaur-
sosconsideradogsemédiosimpugnativos colocadosa disposigdode
ambas as partes darelagéoprocessual penal (e, por vezes,do ofen

! Promotor de Justica no Estado do Rio de Janeiro; Mestre em Direito Processial pela
Universidadedo Estadodo Rio de Janeiro (UERJ); Especialsta em Diritto europeo pela
Universita degli Sudi Roma Tre; Doutor emDireito Penal e Filosofia do Direito pela Uni-
versitadegli Sudi Roma Tre.
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dido) com vistas a corregdodas sentencas. Este sempre foi 0 enten
dimento predominante, tanto na doutrina patria? quanto em grande
parte dadoutrina dospaisesde tradicdoromano-gemanice’.

Desta maneira, o titulo do presente trabalho pode parecer um
delirio do autor, ou mesmo uma hipétese académicalewvestida de
importancia prética e completamente distante de nossa redidade.
Modemamente, contudo, mesno nos sistemas procesaias de tra-
dicdo romano-germanica comegam a gparecer teorias contestando
a possibilidade de o 6rgdodo Ministério Publico interpor reaurso
em caso de absolvigdo do acusadoem primeiro grau dejurisdi¢éo.
Até mesmo o grande tedrico do garantismo penal, Luigi Ferrgoli,
sustenta a supressdo do reaurso do Ministério Publico no caso de
improcedéncia do pedido de condenacd. Esta concepcdoimpedi-
tivado reaurso do Parquet nos casos de absolvicdo do acusado, po-
rém, é a regra nos ordenamentos de tradi¢aojuridicaanglo-saxéni-
ca,ondeasistemética procesaua i inclusive quanto aosreaursosi,

A\/ejase, neste sentido, dentre muitos, F. DA COSTA TOURINHO FILHO, Proceso penal,
Volume 4, 192ed., S&oPaulo, Saraiva, 1997,p. 294, E. ESPINOLA FILHO, Cadigo de pro-
ceso penal brasileiro anotado, Volume VI, Campinas, Bookseller, 2000, p. 32; J FREDERI-
CO MARQUES, Elementos de direito processial penal, Volume 1V, reed., Campinas, Book-
seller, 1998,p. 181;A. PELLEGRINI GRINOVER, A. MAGALHAES GOMES FILHO, A.
SCARANCE FERNANDES, Recursos no proceso pena, SdoPaulo, Revista dos Tribunais,
1996,p. 31; R. PRESDE CAMPOSBARROS, Sstema do proceso penal brasileiro, Volume
I, Rio de Janeiro, Forense, 1990,p. 357; H. TORNAGHI, Curso de proceso pend, Volume
2,42ed., SdoPaulo, Saraiva, 1987,p. 321.

slguamente, na doutrina italiana, dentre tantos, vide . CORDERO, procedua penale, 62
ed., Milano, Giuffre, 2001,p. 10721073;A. CRISTIANI, Manuale del nuovo procesope
nale,22ed., Torino, Gigppichelli, 1991 p. 455;P. TONINI, Lineamenti di diritto processiale
penale, Mil ano, Giuffré, 2003, pp. 406-408.1guaimente, nadoutrinaalems, H. ARTKAM -
PER, G. HERRMANN, C. JAKOBS, H.KRUSE, Aufgabenfelder der Saatsanwaltschaft,
Munser, ZAP, 2008, pp. 348-352.No mesno sentido, na doutrina francesa, vide F. FOUR-
MENT, Procédue pénale, 6e @l., Paris, Paradigme, 2005,p. 291.Na doutrina espanhola,
consideiando o recurso como filerecho de todas las parte) vejase J MONTERO ARO-
CA, Tutdlajudicial yderechoal recursoend procesopenal, in Revistade Ministerio Fiscadl,
n. 4, Madrid, Ministerio de Justicia, 1997,p. 74. Em Portugd, no mesmo sentido, veja-se,
portodos,G. MARQUESDA SILVA, Cursode procesopendl, Ill, Lisboa,Verbo, 1994 pp.
302-303; Na doutrina argentina, veja-se igualmente J. A. CLARIA OLMEDO, Derecho
procesal penal, Tomo Il, BuenosAires,Rubinzal- Culzoni, 2001 p. 283.
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bemcomo afungéoe alegitimidadedo Ministério Publico, sdobas-
tante distintas de seus correspondentes nos ordenamentos de tradi
cao romano-gemanica. Em alguns paises desta tradicaojuridica,
contudo, a temética alcancou também o plano legislativo, e paises
como a ltdlia e a Francalevaram a efeito reformas processuais que
limitaram ou sugimiram o dreito de oMinistério Riblico recorrer
emcaso deabsolvigdodo imputado.

Diante detais posicionamentos doutrinérios einiciativas legis-
lativas, o presente estudo pretende analisar osfundamentosdarefe-
rida tese, inclusive a luz dateoria do garantismo penal, bem como
o papel do Ministério Publico nos ordenamentos de tradicdoroma-
no-germManica,com especia énfase no ordenamento brasileiro.

2. A impossibilidadede o Ministério Publico recorrer em caso
de absolvicéo do acusado nos paises de tradicdoanglo-saxonica.
Nao € novidadea &fi rmativa de que a evolugdodo processo penal
nos paises de tradicdo anglo-saxdnica se deu de maneira bastante
diversa daquela ocorrida nos paises de tradi¢cdo romano-gemé
nica, especiamente nos da Europa continental®. Nestes dltimos,
0 processo pena daidadeimperial romana’i onde a accusatio se
transformou emuma espécie deacaodeiniciativa privadaguizada
pelo lesado, desaturando o principio que vigia durante o periodo
republicano romano, segundo oqual a acagpodia ser guizadaqui-
vis ex populo®T foi sucedido pelo processo de tipo inquisitério e,
somente gpdsum longo progresso, passando pela reacdoiluminista
“Sobre a evolugcaodo processo penal inglés, vide: A. ASHWORTH, M. REDMAYNE,
The crimina process, third edtion, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 01-16 ; J.
R. SPENCER, La procédue pénale anglaise, Paris, PUF, 1998;E. DEZZA, Breve staria de
proceso penale inglese, Torino, Giappichdli, 2009. Sobre o tema, na doutrina brasileira,
vejaseJ. C. BARBOSA MOREIRA, Notas sobre alguns aspectos do proceso (civil e penal)
nos paises anglo-saxdnicos, in Temas de direito processial, Sétima série, SaoPaulo, Saraiva,
2001,p. 155s.; O proceso penal norte-americano e sua influéncia, in Temas de direito pro-
cesaal, Oitava série, SdoPaulo, Saraiva, 2004,p. 223s.

*Nestesentido, F BOTTA, Legittimazione,interesseed incapacitaall@ccusanei pubblicaiu-

dicia,Cagliari, Edizioni AV,1996 p. 107;S.PIETRINI, SullGniziativade procesocriminale
romano (1V-V secdo), Mil ano, Giuffre, 1996,p. 150-151.
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epelo advento do Code danstruction criminellede1808i o qual, por
um lado, instituiu 0 sistema misto, mas, por outro, confiou o direito
deacéaopena aoProcureur® i, aacusatoriedadepublica comegou a
despertar e, com véarias vicissitudes a se desenvolver. Tambémnes
tes ordenamentos, a instituicdo do Ministério Publico, que surgiu
na Francano inicio do séalo X1V, expandiu-seja a partir do séa-
lo XV por vérios Estadosabsolutos (com nos Estadosgemanicos,
com as figuras do Pfleger, do Amtmann, do Vogt, do Malefizproku-
rator’ e do Fiskalat®, nos PaisesBaixos,com afigurado Baiulo®, na
pennsulaitaliana,com osConse vatori delle leggi de Florencae os
Avogadori del ComunedaRepublicadeVenezat®, comosProcurado-

0 art. 241 do Code dénstruction criminelle de 1808dispunha: fiDans tous le cas ou | pré-

venu serarenvoyé ala cour d@ssisesou ala cour spéciak, le procureurgénéralseratenu de
rédiger un acte d@ccusation. Lé&cte d@acusation exposera,1°la nature du délit qui formela
base del@ccusation; 2°le fait e toutesle circongancesqui peuvent aggraver ou diminuerla
peine: leprévenu y seradénommeé et clairement désigné. Lécte d@aacusation seraterminé
par le résumé suivant: En conségquence, N € es accuséd@voir commis tel meurtre, tel vol ou
tel autrecrime,avectell eettell ecirconstanceod .

"Com relag@oaoreinosgemanicos,afirmaG. BARTOLOTTO: flLatendenzaallGstituzio-

ne ddun Ministero Pubblico si riscontra anche in Gemmania atorno al XV sealo. Il duca
Luigi di Baviera ordinava ndll@nno 1474 che, se alcun privato avesse voluto spontanea

mente assimere I@aacusa dain deli nquente, questa fosse affid ata a un funzionario speciale
(Pfleger).Nel 1513il ducaGuglielmo di Bavierafisso il suo procuratore (Amtmann) a Per-

lach, come pure, gianel 1456,i conti del Wirttemberg aveano incaricato degli affari penali

il loro intendente (Vogt) di Goppinga. Ad Anspach e Bayreuth, ndl 1566,un uffiziale del

principeebbei caratteri e le funzioni del Pubblico Ministero; aMonacoerapubblico aacu-

satore, nel 1577, il podesta, e nel Palatinato, nel 1610,erastato istituito un Mal efizorokura-

tor.0 (Ministero Pubblico - materia penale,in 1l Digesb italiano, Volume XV, parte seaonda,
Torino, UTET, 19041911 p. 535).

8SobreafiguradoFiskalat, vejase G.KELLER, Die Staatsanwaltschaft in Deutschland: ihre
Geschichte, Gegenwart und Zukunft, Wien, Wil helm Braumdiller, 1866,p. 9-11.

°Segwndo G. BARTOLOTTO, os i &ulio eram procuracbres fincaricati della rappresen

tanzadel sovrano, della sorveglianzasugl@nteressi, sulldsservanzadelle leggi e sulla rego-

laritadelle procedure, provvedendo essi stessi a sottoporre a giudizio chi fosserisultato reo
di qualchetrasgressioned (Ministero Pubblico - materia penae,cit., p. 535).

%A respéito das fungBesdosAvogadori del Comnune, uma ordenagéodo Maggior Consi-

glio, doano de1530,estabelecia: AL@nderaparte che, salva e riservatain reliquis l@utorita
delli avogadbri di Commun etsalve eriservate perd sempre le lezze, e ordini nostri dispo-

nenti circali casi e di non poter esser suspesio intromessi, de cadero li Avogadri nostri

non debbino, né passino per alcun modo e via, né sotto alcun color impedisce in voler
vede, né atramente alterar ove suspenderla formation d@lcun processo, cosidentro come
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res Fiscales na Espanhae com osProcuradores do Rei emPortugal),
consolidando-se como arquéipo de acusacaopublica no processo
penal, sobretudo apds o advento do jamencionadoCode danstruc-
tioncrimnellede1808.

Ja nos paisesde tradicdodo common Law, aua mente, parece
haver consenso quanto a naturezapublica daacusac@!. Nemsemt
pre, contudo, foi assim. Na Inglaterra,desdea baixa IdadeMédia, a
acusacaoprivadasempre foi consideradacomo um aributo da ci-
dadcania. Somente com a criagdodo Crown Prosecution Service,em
1985, reconheceuse a este érgdoa atribuicéo para preparar e con-
duzir a acusaca'? Até entdo, ndo existia uma figura similar ague-
la do Ministério Publico tal qual concebida, ha séalos, na Euro-
pacontinental*3. Abandonou-se, assim, alongaatradicad* de que

fuori, che perli Retori, et Judicenti, nostri vengono formati, fin che non saranno chiamati
li rei adiffesa: Ma proclamati che saranno essi rei, possino li avogadri, quando saranno
ricercati per giugtizia, mandar a tuor detti processi, per vederse in quelli saranno state
osservate le leggi e statuti sopra cio disponesti. Et sili rei saranno carcerati, possino essi
avogadri, mandar atuor essi processi, se ben non saranno forniti (seli parerd)pervede
quelli. Ne essi Rettori 0 Judicenti debbino, 0 sieno tenuti, contro li Ordenipredeti obbedir
adetti Avogacbrio (A. SABINI, Leggi criminali del serenissmo dominio veneto in un solo
volume, Venezia,Antonio Pinelli, 1751 ,p. 29).

HComo afirma L. FERRAJOLI, os ordenamentos anglo-saxdesterminaram fiper affid are
|@sercizio dell@zione penale ad organi sostanzialmente pubblici (il Director of Public Pro-
secutions e [GAttorney General), sia pure in concorrenzacon forme pit 0 meno resduali
di azione popolare Ma in nessin caso fu mai rimesso in disaussione il principio della
pubblicitadell@zioned (Diritto eragione. Tearia del garantismo penale, 82ed., Roma-Bari,
Laterza2004,p.580).

12Sobre otema, vejase S.BUSS, Staatsanwaltschaft und Crown Prosecution Service. Ein
Vergleich der Anklagebehdrdenin Deutschland und England im Hinblick auf die Schaffung
einer Europdischen Staatsanwaltschaft, BadenBaden Nomos, 2010.Na doutrina brasilei-
ra,vejaseA. M. BRITO DE ASSIS, Notassobre o Crown prosecution service: o Ministério
Publicoda Inglaterraedo Paisde Gales,in RevistadoMinistrioPiblico doRio deJaneiro,
n.52,alr./jun.2014,pp. 03s.

BExplicito, neste sentido, S.BUSS: fEine Verfolgungsbehtrdevergleichbar derdeutschen
Staatsanwaltschaft existierte in England bis 1986 nichto (Saatsanwaltschaft und Crown
ProsecutionService,cit.,p.21).

1Eis a perspicaz observagdode G. BORTOLOTTO, formuladaquase oito décads an-
tesdacriagdodo Crown prosecution service: fill la Francesca osservava che lésperienza
quotidiana viene in Inghilterradimostrando come le case pubbliche non delbano essere
govemate mediante I@utorita privata, la qualeraro & che non si muova perodio, amore o
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a acaopena consistia em uma fungéo prépria do cidad@®, e ndo
do Estadd®. Esta tradic&, contudo, ja se encontrava em contraste
com uma prética, estabel ecida desde a metadedo séalo XIX, de
se atribuir, defato, o exercicio daacaopena aexpoentesdas forcas
policiaist®. O mesno se verificou, ainda anteriormente, na Irlanda,
quando em1974foi instituidaafigura do Director of Public Prose
cution'’. Ainda no &mhito das ilhas briténicas, todavia, a Escocia

atre malvagie passioni. Moalti delitti rimangono impuniti sol che si abbia oro e favori; el
brutto esempio dell@mpunita acaesce temerita e scandalo. Per tor via quei mali s@ ricorso
al rimediodi ordinar apposti sodalizidi cittadin, o, comdggi direbbonsi, associazoni, per
aorir le vie dell@acusa. Ma pare che il rimedio abbia pocogiovato, perché la corona, col
discorso al Parlamento nazionale, convocato il 5 gemaio 1875, promise un progetto per
introdurre il Pubblico Ministero, il che lascia vedee la nuova e mutata opinione, massime
se sivuol considerreil potere e l@fficaciachdvi essa esercitata sull@wutorita govemativao
(Ministero Pubblico (materia pende),in Il Digesb italiano, Volume XV, parte secnda, To-
rino, UTET, 19041911 p. 558).

"Neste sentido, R. C. VAN CAENEGEM ressalta a trarsi¢cdopela qual passou o sistema
inglésdepersecucao:iiLeaving theimpleading of criminalsto the uncertain and very risky
initiative of private avengers was quite inadeguate for the defence of public orderand led,
with the emergence of modernideas about the state, to the replacement of the accusatorial
by the inquisitorial procedure. Then, the prosecution of crime was entrusted to an official
organ, proceedng ex officio, and purgatory oaths and ordeals were replacedby modern
means of inquiry. This trarsition is a common European phenomenon and, without be-
littling the atempts of the Carolingian monardy, it may safely be considered a product
of the eamergence, from the twelfth century onwards, of the centralised state. The English
development is no exception to this general picture: we find a trarsition, beginning rou-
ghly in the twelfth century, from the archaic procedure of gppeal, undert&kenby a private
plaintiff at his own risk and entaili ng archaic modesof proof, to a moderrised procedure
based on indictment under the aeds of the state and using rational models of inquiry.
Nevertheless, the tradtional English procedure contains some striking featuresof its own
and none more so than the essential role playedby the jury of presentment (later the grand
jury) and the amost total absence, until very recant times,of the prosecution of crime by
an individual official of the state, such as the continental procureur or advocate-fiscd. For
eight centuriesat least, from the Assizeof Clarendon till the creation of the office of Direc
tor of Public Prosecutions in 1879and the abolition of the grand jury in 1933, suspected
criminals hadto stand trial, not on the basis of aréquisitoire pronouncedby an official of
the state, but of an indictment pronouncedby a jury of their fell ow citizenso (R. C. VAN
CAENEGEM, Public prosecutionsof crime in twelfth-century England, in Legal history. A
European perspective,New York-Rio Grande, TheHambledon, 1991 p. 01-02).
Nestesentido, E.DEZZA, Brevestoriadd procesopenaeinglese cit.,p. 122.
"Relaivamenteaodireito penalirlandés D. BALESTRIERI, C. GIRALDI explicam como
sedaatualmente o exerciciodaacagpenal: L@vvio dell@zione penalee affid ato, peri resti
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constitui uma excecdo digna de nota, pois neste pais a acaopenal
foi tradicionalmente conferidaao Lord avocate'®, sendo o Parquet
francésadotado como modelo desde a segunda metadedo séallo
XVI1%, Contudo, atualmente, o sistema procesual inglésé, com al-
gumas pealliaridades,muito proximo ao sistema escocés’. Ja nos

meno gravi (summary offences), ad autoritareposte alla tutela del pubblico interesse offeso
dalresto: peresempio, gli appartenenti allapolizia (Garda Sochana) peri reai previsti dal
Road Traffic Act 1961e 1978,il Ministero del Lavoro o quello dellémbiente in materia,
rispettivamente, previdenzialeo di tutela ambientale. Peri reti piu gravi (indictable offen+
ces),l@nizio del procedimento penaleéinvecenelle mani del Director of Public Prosecution
(D.P.R), il cui Ufficio eéstatoistituito con il Prosecution of Offences Act 1974 e cheéorgano
indipendente con piena discrezionalita nel valutare |@pportunita, in nome del pubblico
interesse, di avviare il procedmento penale. Il D.PP. ha atresila competenzagenerale
adesercitare |@zione penale perle summary offences 0 (Introduzone all o studio dd diritto
pendeirlandese.l principi, Padova,Cedam, 2000, p. 09).

BQuanto as diversidadesentre os sistemas inglés e escocés,rel ativamente ao exercicio da
acdopenal, sublinham A. CADOPH, A. MCCALL SMITH: fiMentre in Inghilterratra-
dizionalmente I@ccusa eraaffidaaa privai o alla plizia, in Scozia perlunga tradizone
€ (eminentemente) pubblica ed & questa una caratteristica che avvicina per ceti versi il
modello processualescozzese a quello continentale. L@zione penale spetta al Lord Advo-
cate, figura appartenente al potere esecutivo, ed e totalmente discrezionale: caratteristiche
che riportano la procedura penale scozzese, immedistamente, nel classico schema degli
ordinamenti di comman law. Anz, nel sistema penalescozzese la pubblica accusa ha poteri
smisureti: oltre adecidee discrezionalmente sull@zione penale, sceglie qualereato contes
tare magari aseguto di patteggiamento con |Gmputato (puo, ad esempio, contestare a pia-
cereil culpable omicideinvecedel murder, anche seil fatto commesso dall@mputato rientra
solo nello schemadel secondo, e non del primo reato); decidese affid areil caso alladistrict
0 alla sheriff court, decidese dar corso a procedurasolenne o sommaria (anche se, quanto
ai reati di legge scritta, taluni di essi sono persegubili solo in via solenne, e certi atri solo
invia sommaria; solo una terzaclasse e persegubile nell@no o ndl@tro modo); pud in
ogni momento rinunciare all@ocusa; e, curiosamente, una volta che é stato pronunciao il
verdetto di condanna, puo anche astenersi dal rimettereil caso al giudiceperl@pplicazione
della pena, ndl qualcaso il condannato andra,ovviamente, esenti daogni sanzione penaled
(Introduzoneall o studio ddl diritto penale scozzese Padova, Cedam, 1995 p. 35).

“Neste sentido, a afirmagdode J GODARD: fEn ce qui conceme le Ministére public en
Ecasse, il a eté importé de France vers 1560. Depuis, le systéme de poursuite en matiére
pénale a toujours eté assiré par |&Etat, contrairement & celui de I@\ngleterred (Lanfluence
du droit frangais sur le développement de la pense juridique et du droit écossais, in Revue
historique de drait frangais et étranger, n. 1, Paris, Dalloz, 2004,p. 74). No mesmo sentido,
W. REID, The origins of the office of Procurator Fiscal in Scotland, in Juridical review, n. 10,
London, 1965, p. 154-160.

Neste sentido sAoas observagesdeR. C. VAN CAENEGEM:fUntil quiterecantly there
was a real chasm betweenthe English and the cortinental (and Scottish) way of doing
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EstadosUnidosdaAmérica,ndoobstante o sistema de common law
introduzido pelo colonizacbr, a concepcaosegwndo a qual a acusa-
caodeve ser publica sempre foi predominante?.

Mas as diferencas relativas as citades tradigdes juridicas tam-
bém se relacionam a instituicdodo Ministério Publico, sejaquanto
asuaevolucéo, sejaquanto asua legitimidade. Em um ontexto de
um Ministério Plblico semlongatradi¢caono exercicio daacaope-
nal, como ocorre na Inglaterra, no Pais de Gales e na Irlanda, ou
andacom legitimag&oderivante do consenso popular, como ocorre
nosEstadosUnidosdaAmeérica?? (onde osprosecutors sdoeleitosa

things. | say dntil quite recetly decause here, as on so many points, the English legal
system seems to be on the move: a Prosecution of OffencesAct which should bring En-
glish practice closer to Scottish and continental models recéved Royal Assent on 23 May
1985, whit the aim of establishing a Crown Prosecution Service in England and Wales.
From the twelfth till the twentieth century the jury of indictment operated continuously
in England, but in 1933it was abolished. Its placewas not taken by some cortinental-style
crown-procurator, however, but insiead a different and rather remarkalde novelty was in-
troduced, the Director of Public Prosecutions. He was indeedan official of the state, who
had to decide, on the basis of material provided by the police, whether to prosecute or
not i arole comparale to that of the procureur i but unlike the latter, he did not gppear
in court, did not plead there againg the accused or request the latter@ condenmation. This
task was left to a barrister, an advocate who for a fee would undertée to plead for the
crown againg the accusedjust as on another day he might accept the defence of a suspect.
Barristers were members of the bar and not state officials (although some might come to
specialsein prosecution work). So much for the absenceof a Ministere Publicin Englando
(Judges,legidatorsand profesors.Chaptersin Europeanlegal history, New York, Cambridge
University, 1987 p. 34-35).

ZNeste sentido, as observag@dew de A. GASPARINI: il sistema tradizionale di common
law, contrassegnato dalla natura privata dell@acusa, trasmigranelle colonie americane,
dove ben presto, tuttavia, si viene delineando la figura del public prosecutor. [ é E con
IGndipendenzache si consolida quel sistema di pubblica accusa definito come &nGnven
zione del tutto originalee peculiare del modello processudpenalistico ddltreocanodche si
conserverapressochéinalterato fino ai giorni nostri 0 (1l prosecutor ele scansioni dell@zone
penale,in R. GAMBINI MUSSO(acuradi), || procesopenal e statunitense Soggetti ed atti,
22ed., Torino, Gigppichelli, 2001 p. 29-30).

2Quanto ao tema da eletividade, afirma com predsdo E. AMODIO: fAncora piu il lumi-
nanti, per capire una realtd marcetamente diversa dalla nostra tradizione come quella del
patteggiamento tra accusa e imputato (bargaining), sono i mecanismi di reclutamento e
gli itinerari della carrieradel public prosecutor. Lasuaélettivita, prevalente come sistemadi
acceso allacaricanegli ordinament degli stati fedegti, rendequasiinevitakile il ricorso al
patteggiamento perraggiungere queilivelli di conviction rate (percentualedelle condanne
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nivel estadual e buscam sempre o consenso deseus eleitores),avulta
a parcididadeda auacéodo Ministério Pablico, em detrimento de
uma postulacéoisenta e que busca a correta aplicacaodallei, dife-
rentemente, portanto, do que ocorre na Europa continental.

Em linhas gerais, no processo pena dosordenamentos detra-
dicao anglo-saxdnica, na quase totalidade dos casos o feito termi
na alreviadamente, em razdode negociagdes pré-processias er
tre acusacdoe defesa (como nos EstadosUnidosda América),ou
mesmo pelo fato de esta Ultima ndo poder escolher que o feito seja
julgadopelo jury (como se verifica, por exemplo, na Escocia). Em
razaodisso, 0 percentual de causas que chegaao julgamento pelo
jury é muito pequeno, chegando a percentagens inferiores a 5%
Sendo, portanto, poucosos feitos que, de fao, sdo julgadospelo
jury, tais sistemas processiais primam por conferir soberania aos
veredictosdosjuradosde maneiraaimpedir que estas decisdesve-
nham a ser questionadss por intermédio de impugnagdesreaursais
levades aefeito pela acusacacemcaso deabsolvicdo. Some-seaisto
o fato de osjuradosndomotivaremo veredicto, o quetornaraanda
maisdificil aimpugnac®, emraz&odendoseter conhecimento das

ottenute) che gi assicurano chances di rielezione o di ingresso in circuiti giudiziari di ma-
ggior prestigiod (Miti eredta della giustizia nordamericana, in Procesopenale, diritto ew
ropeo e comman law. Dal rito inquisitorio al giusto proceso, Milano, Giuffre, 2003,p. 193).
Neste sentido, a observagdode H. CROALL, G. MOONEY, M. MUNRO: fAlthough a
fully contestedtrial beforeajury istheiconic imagein the popular imagination of criminal
justice, it is, infact, stetistically speaking aremarkahlly rare event. In common with other
English-speaking countries, such fully contested jury trials in which prosecution and de-
fencebattle it out until the bitter end congitute less than 1 percent of all casesprosecuted
in court. Why is this?In Scotland there is no right for the defendant to choose to be tried
by ajury and all such dedsions are taken by prosecutors, often as a matter of discretion.
Only around 3 percent of casesprosecutedare decided dnarkedd by prosecutorsasjury-
-triable. As in other English-speaking countries, around 97 per cent of cases prosecute
through the court are marked for Gummary @non-jury triable) procedure and less than
one tenth of these casesculminate in afully contestedtrial © (Criminal justice in Scotland,
Oxon, Will an Publishing, 2010, p. 199). Relativamente & Inglaterra, afirma J. R. SPEN-
CER:fDansle trial onindictment le jury n@st utilisé quedansle cas ou l@acusé plaide non
culpable, etau summary trial il nel@st jamais. Il enrésulte quéctuellement le jury decide
seulament dasenviron 2%desaffairesd (La procéduepénaeanglaise,cit., p. 17).
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razdesque levaram osjuradosa decidir pela absolvicdo. O mesno
nao se verifica, contudo, em relacdoao acusado condenado, pois a
este se assegurasempre o direito de recorrer e de ser submetido a
novo julgamento, onde 0 processo frecomegad em segundo grau de
jurisdicéo.

Na Inglaterra,por exemplo, o reaurso (appeal) contra a conde-
nacdoé um direito do acusado, consistindo cadagrau dejurisdicdo
em um fnovoo processo, inclusive com reinquiricdo de testemu-
nhas, desenvolvendo-se com a presuncaode que a acusagéotem o
dever de provar novamente a culpahilidade do acusadg*. Contu-
do, em nome da soberania dos veredictos e em razdodaregra do
doule jeopardy (principio segundo o qual ninguémdeve ser pro-
cessadoduas vezespelo mesmo fao), limita-se terminantemente a
possibilidadede reaurso do Crown prosecution seavice em caso de
absolvicdo, o que, porém,sempre despertou criticas dadoutrina es
peciadizad&®. Tentou-seatenuar tal situacdo(que naofoi eiminada
por completo), gpds a reforma de 1996 e, mais recentemente, com
o Criminal Justice Act de 2003, admitindo-se o reaurso do Crown
prosecution se vice paraoscasosespecificos(eraros)desurgimento
denovas evidénciasdeculpaapdso trial?.

2Assim, J. R. SPENCER, La procédue pénale anglaise, cit., p. 103.

Criticando expressamente a auséncia de recurso por parte da acusacé®, dirma: J R.
SPENCER: fiDesl@rigine cette organi sation présenta un ensemble ddnconvénients, qui en
grande partie existent toujours. L@bsence de tout recours dela part de l@ocusation condti-
tuait unprobemeo (La procédue pénaeanglaise,cit., p. 104).

260bservam, neste sentido, A. ASHWORTH, M. REDMAYNE: i #ém the Crown Courtas
acourt of first indance, a defendant is able to appeal againg afinding of guilt on grounds
of either fact or law. Appeal isto the Court of Appeal, from where either party may appeal
to the House of Lords. The prosecution has fewer appeal rights. Since 1987 ,it has beenable
to gppeal certain pre-trial rulingsto the Court of Appeal; this jurisdiction was originally
confinedto serious fraud cases,but was enlargedin 1996to includeall lengthy or complex
cases.[...] Until recantly, the situation was that the prosecution was not able to gppeal
againg an aaquittal in the Crown Court. One (so far unused) exception to this rule was
introducedin 1996, when the prosecution was given the power to challenge an aqquittal
that was tainted by, for example, threas of violence to jurors or witnesses. The Criminal
Jugtice Act 2003takesthings further, allowing appeals againg aauittals in serious cases
where significant new evidenceof guilt emergesafterthetrial. With both these exceptions
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Sistemética semel hante se verificanosEstadosUnidosdaAmeé-
rica, onde uma das caracteristicas do sistema processual se con-
substancia igualmente na assimetria entre acusacaoe defesa rela-
tivamente ao mangjo dosreaursos. O imputado, ja condenadoem
primeiro grau dejurisdicéo, pode recorrer por mais deuma manei-
ra. O megmo, contudo, ndo se verifica em relacdoa acusacd®, ndo
podendo o public prosecutar recorrer da absolvigéo, tampouco in-
terpor reaurso ade$s/o quando o acusadorecorra, em caso de con-
denac®. Cuidase igualmente daregra do doulde jeopardy, consa-
gradona Quinta Emendaa ConstituicdodosEstadosUnidos:f [ .
nor shall any person be sulject for the same offenseto betwice putin
jeopardy of life or limbo Argumenta-se, ainda,quetal assimetria se
justifica emrazéodaenorme gama de poderescolocadosa disposk
cdodaacusacaopara ndoiniciar o processo, bem como dosmeca
nismosligadosa discricionariedadedaacaopenal?’. Emtal sistema
visa-se também a asseguiar a soberania dosveredictos dosjurados
e prevenir osacusadosdas retors@esou represdi as daacusacad®, a

to the @ouble jeopardy @rinciple thereisafairly complex process desigiedto ensure that

an aqquittal isnot tooeasily challenged6 (The criminal proces, cit., p. 339).

2’Como bemexplica M. DEGANELLO, fil public prosecutor, oltre anon poter cortrastare
un esto assolutorio i che pernto risulta intangibile T € inibito dallGunire il proprio ricor-

so aquello delldmputato, ovviamente al fi ne contrapposto di ottenere un aggravio di pena,
nei confronti di una sentenzadi condanna. Cionondimeno, egli e affid atario di un ricco
patrimonio volto a bilanciare ex ante la denunciata sperequazine: si pensi al massiccio
investimento sulle cosiddée @ntiproceduredovvero a mecanismidiscretivi di esercizio

dell@zione penaled (Momenti organizzativo-funzionali e metodologie selettive degli uffici

giudiziari statunitersi, in R. GAM BINI MUSSO(acuradi), || procesopenale statunitense.
Soggetti ed atti, 22ed., Torino, Giappichelli, 2001 ,p. 103).

Neste sentido, M. DEGANELLO: fA differenzadi quel che accadend nostro ordina-

mento, laddove IGmprocedbilita per un seondo giudizio opera,indipendentemente dalla
formula decsoria, allorquando la @osa giudicatadrivesta natura irevocahile (v. art. 648e
649c.p.p.), oltreocano il fattore determinante riposa nel fatto che i giureti popolari si sia-

no disposti perl@ssoluzione [cfr., pero, U.S.v. Scott, 437U.S.82(1978)].Daunlato allora
si tende a suscitare un vincolo di dinalitd® del provvedimento impugnabile e del relativo

accetamento onde circoscrivere situazoni di etemo giudizio, dal@ltro si mira a tutelare
la presunzione di correttezzadel ldperato del dribunaledeiparidperpreservare |éaccused da

reprosecutionsritorsive e/ovendicatived (Momenti organizzativo-funzonali e metodologie
sdettivedegli uffici giudiziari statunitens, cit., p. 103).
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qual, como j& assinalado, ndoé consideradamparcial .

3. Recenteshipdtesesde supressaado recur so do Mini stério
Publico em paisesde tradicdo romano-germanica. Como ja se
acenou anteriormente, apesar da longa tradicéo do Mini stério
Publico notocante aoexercicio da acao penal nosordenamentos
de tradicdo romano-germanica, bem como o fao de a legitima
caodereferidainstituiciose vincular a aplicagdoimparcia dalei
I endoaoconsenso eleitoral T, sendo osreaursostradicional mente
consideradogremédios utilizados por ambas as partes da relacao
processual com vistas a correcao das sentencas, parcela da doutri-
na, sobretudo na Itdlia, comega a sustentar que se deve abolir o re-
curso doMinistério Pdblico em caso de absolvicdo doacusadoem
primeiro grau?®. Os fundamentos invocadospara sustentar tal tese,
circunscrevemse, emregra, ao fato de convencbesintemacionais
T como, por exemplo, o Pacto intemacional sobre direitos civis e
politicos de 1966 teremassegurado aoscaisados o dieito dever
confirmadasua condenacdopor um tribunal superior®®, bem como
atentativas deimportacdodo paradigma vigente nos paisesdetra

2Na doutrina italiana, sustentando a impossibilidade de o Ministério Pablico recorrer da
sentencade absolvigcdo de primeiro grau dejurisdicéo, vide: . COPH, No all@ppello de
P.M. dopo la seitenzadi assoluzone, in |l giusto proceso, 2003,p. 30; F. R. DINACCI,
Impwgnazoni e ragionevole durata, in AA. VV., Il codice di procedua penae in vent@dnn
di riforme. Frammenti di una costinte metamorfos, Torino, Gigppichelli, 2009,p. 159;G.
SPANGHER, Sstema delleimpugnazoni penali e durata ragionevole del proceso, in Cor-
riere Giuridico, n. 10,2002,p. 1261s.; T. PADOVANI, Il doppo grado di giurisdizione:
appell o delGmputato, appello del P.M., principio del contraddittorio, in Cassazone pende,
2003,p.4023s.N. ROSS|, Riformare Gnsiemedla disciplinadela presaizioneeddl@ppell o
del pubblico ministero, in Quedionegiustizia, n.5,2005 pp. 903917.

®Neste sentido, afirma F. R. DINACCI: fiSe il @oppio gradd non risulta ricevere tutela,
almeno in via diretta, in sedecaostituzionalerisultando sufficienteil ricorso perCassazione
eseil diritto adimpugnare € estrinsecazone del diritto di difesa e non dell@bbligo di azio-
ne, nessuna lesione della garanzia costituzionale puo intravedesi nell@boalire il diritto ad
gppell are del pubblico ministero avverso le sentenzadi prosciogli mento. La conclusione si
ponein linea con le fonti pattizie che, si & visto, prevedono un diritto ad un riesame della
dedsione solo con riferimento alla figura del condannatod (Impugnazoni e ragionevole
durata, in AA. WV, Il codice di procedua penalein vent@nn di riforme. Franmenti di una
costnte metamor fod, Torino, Gigppichelli, 2009,p. 159).
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dicao anglo-saxodnica (a regra do doule jeopardyi), sobretudo em
razaoda influéncia exercida na Itdlia pelo processo pena norte-a-
mericano®.

Referidatese, contudo, alcancou o plano legislativo, e paises
como a Itdlia e a Franca procederam a reformas processuais (no
caso da Itdia, como se vera adiante, cuidou-se de uma tentativa
frustrada)que limitaram o direito de o Ministério Publico recorrer
emcaso de absolvigdodo acusadoem primeiro grau dejurisdicéo.

Na Itdlia, em 2006,foi promulgadaa chamadalegge Pecrela
(Lei n° 46, de 20.02.2006 que traz 0 seu epiteto do nome de seu
principal insprador, Gadano Pecorella), a qual, modificando o
Codicedi procedura penale (art. 593)impediu 0 Ministério Publico
de apelar contra sentencas de absolvicao prolatadas em primeiro
grau dejurisdicdc® Ta lei, consideradgpor muitoscomouma il e i
encomendadd ou fde cardter pessoaq pois gprovadapela codizéo
lideradapelo entéo primeiro-ministro Silvio Berlusconi T queres
pondia a vérias acusagdespenais na justica italiana e pretendia que
areferidareforma fosse utilizadaem seufavor i, foi declaradain-
congtitucional pela Corte constitucional itali ana (sentenzan. 26, de
06 defevereiro de2007),aqual entendeuquea supressaodo reaur-
so do Ministério Publico emcaso de absolvigdo do acusadoafronta
expressamente o principio de paridade de armas estabel ecido no
art. 111,2, daConstituicaoitali ana.

s1Sobre otema, vejarse E. AMODIO, Miti e redta della giustizia nordamericana, cit., pp.
179s.

%A Lein®46,de20.02.2006modificou o art. 593do Codice di procedua penaleitaliano,
0 qual passou adispor: fArt. 593.7 (Cas di appello).T 1. Sdvo quanto previsto dagli arti-
coli 443, comma 3, 448, omma 2, 579 e 630, il pubblico ministero elGmputato possono
gppellare @ntro le sentenze di ondannad

®Eis aementa dareferidasentenzada Corte mnditucional italiana: il nappell akilita delle
sentenzedi proscioglimento i principio del giusio processo 1 incompatibilita i conse-
guenzé incodtituzionalitadella inappéll ahlita[art. 593c.p.p., art. 111Cost., L. 46/2006].
Lalegge 46/2006¢ costituzionalmente illegittima, perché in contrasto con il principio del

giusto processo, exart. 111 Cost., nella parte in cui vieta al pubblico ministero di appell are
le sentenzedi proscioglimento; I@terazone del trattamento paritario dei contendenti, in-
dottadallanormain esame, infétti, non puo essere giustific aa, in termini di adegatezzae
proporzionalita, sulla base delle rationes che, allastreguadeilavori parlamentari, si collo-
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Outro exemplo digno de notafoi o que ocorreu, aindaanterior-
mente, na Franca, com a edicdodaLei n°516,de 15 de junho de
2000,também conhecidacomo loi présomgion ddnnocence e tam-
bémcomo Loi Guigou (queextrai seuepiteto do nome daentdoMi-
nistra dadustica Elisabeth Guigou), aqual, modificando oCode de
procédure pénale (art. 380)previu tdosomente o reaurso deapelacao
rel ativamente as decis@escondenatorias proferidas pela cour d@ss-
ses emprimeiro grau, excluindo a possibilidadedereaurso emcaso
de absolvicdo®**. Também nesta hipdtese, a doutrina especiaizada
sublinhou a afronta ao principio daparidadede armas no processo
penal®. Contudo, aLein®307, de4 demargode2002(art. 8, 1), veio
apreverapossibilidadedeo procureur généralejunto a Cour d@ppel
(masnaoo procureur dela Répuldique) interpor reaurso degpelacao
emfacededecisesabsol utdrias proferidas pela cour dasgses.

4. A supress® do recurso do Mini stério Pablico em caso de
absolvicdo do acusado na doutrina de L uigi Ferrajoli: garantis-
mo e (dis)paridade de armas? O que toca mais diretamente com
o0 presente trabalho € o fato de, também na Itdlia, o grande tedrico
dogarantismo penal, Luigi Ferrgoli, emsuacbraPrincipiaiuris, ter
adotadorecentemente a tese segundo a qual ndo se deve admitir o
reaurso do Ministério Publico em caso de absolvi¢cdo do acusado
em primeiro grau de jurisdicad®. Os fundamentos invocadospelo

cano allaradicedella riformad

%Dispbdeo art. 380-1 do Code de procédue pénale francés,com as modificagdesintrodu-
zidas pela Lei n°516,de 15 dejunho de 2000:fArt. 380-1. - Lesarrétsde condamnation
rendus par la cour d@ssisesen premierressort peuvent faire l@bjet dain appel danslescon-
ditions prévues par le présent chapitre. Cet appel est porté devant une autre cur dé@ssises
désigée par la chambre criminelle de la Cour de cassation et qui procédeau réexamen
del@ffaire selon lesmodaltéset dans lesconditions prévuespar les chapitres [1a VIl du
présent titred

Neste sentido, por todos,vejase EF FOURMENT: fiLaloi «présomption dénnocence» du
15juin 2000n&vait owvertI@ppel quecontre lesarrétsde condamnation, excluant cete voi
de recours cortre les arréts d@aauittement. L&galté desarmesentre les parties au proces
criminel n@tait pasrespectéed (Procéduepénale,cit., p. 297).

%Eis a passagem (na verdack, uma nota de pé de pagina) na qual o Ferrgoli sustenta a
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referido autor ndo sdo extraidos do modelo de processo penal an-
glo-americano, o qual, a propésto, muitas vezesé duramente por
ele criticado®”. O fundamento datese de Ferrgoli consiste na in-
vocacaodas normas de convengdes intemacionas (sobretudo do
Pacto intemacional dedireitoscivise politicosde1966),segundoas
quais o acusadotem direito a revisdo de sua condenagaopor outro
juizo, sendo, portanto, necessarias filue condanne conformio para
legitimar uma condenacaodefinitiva. Diante disso, extrai ele como
consequéncia que, pelo fato de ndo haver (no ordenamento italia-
no) umterceiro grau dejurisdicaorel ativo ao meritum causae, uma

referidatese: fiQuesto diritto e stahblito implicitamente dal@rt. 14, comma 5, dei Petti in-
temazionali sui diritti civili e politici del 1966: «Ogniindividuo condannato per un reato
ha diritto a che I@ccetamento della sua colpevolezzae la condanna siano riesaminai da
un tribunale di seconda istanzain conformita della legge». E evidente che in un ordi-
namento che come quello italiano prevededue gradi di giudizi di merito, se la sentenza
di primo gradoé di assoluzione, la sentenzadi condanna di secndo grado sollecitata
dal@ppello del pubblico ministero non € suscetbile del riesamerichiesto dd suddeto art.
5. Perché tale risame sia pasibile e si raggiungano due condanne anformi, deve percio
essere gppell ahile solo la sentenzadi condanna, mentre deve essere precluso I@ppello della
pubblica accusa cortro le sentenzede assoluzione, destinate quindi a divenire definitive.
Dd resto, la pretesa che la pubblica accusa, dopo aver sconvolto ingiustamente la vita di
un cittadino trascinandolo in giudizio e castringendolo a difendersi daun@acusarivel aasi
infondata, possa cortinuare a perseguitarlo in vista di una condanna in appello, equivale
a una forma di ac@nimento giudiziario: purché, evidentemente, l@acusa si sia rivelata,
appunto, infondata e lGmputato sia stato assolto per non aver commesso il fatto o perché
guesto non sussiste 0 non costituisce reato, e non gia perché il reato e dichiarato estinto
perldntervenuta prescrizione a seguto dell@pplicazione di circostanzeattenuanti. Proprio
quest@iltimaipotesiinvecei la sola che non giustifica |lGngppell ahlitai & stata quella che
hasollecitato, in Italia,lalegge ad personamn. 46 del 20.2.2006<in materiadi ingppell aki-
litadelle sentenzedi proscioglimento», poi dichiarataillegittima dallaCorte costituzionale
con la sentenzadel 6.2.200 (Principia iuris, Volume ll, Teoriadella democrazia,22ed.,
Roma-Bari, Laterza,2009,notal55,pp. 464-465).

$"Como afirmaL. FERRAJOLI, fill legislatore italiano, suggestionato dagli aspetti deteriori
dell@sperienzaamericana, ha inveceimboccato la stradaopposta, legittimando il patte-
ggiamento dapprima con le leggi d@mergenzasui «pentiti» e poi, in manieraancor piu
estesa, con la recente riformadel codicedi procedurapenale. 1l risultato, come dimostrero
nei parr. 45 e 54, é inevitakilmente la corruzione della giurisdizione, la contaminazione
poliziescadelle procedure e degli <tili ddndagine e di giudizio, la conseguete perdita di
legittimazione politicao estemade potere giudiziarioo (Dirito eragione. Tearia del garan-
tismo penale,82ed., Roma-Bari, Laterza, 2004 p. 625).
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condenagdoem segwndo grau, resultante de provimento de reaurso
do Ministério Publico interposto em caso de absolvicdoem primei-
ro grau, implica inobservancia do principio relaivo as fdue con-
danne conformio Por esta raz&, segudo o referido autor, deve-se
admitir somente o reaurso por parte do réu na hipétese condena-
¢éo, supgimindo-seo reaurso daacusacaoemcaso deabsolvicdoem
primeiro grau dejurisdi¢éo.

Referidatese, contudo, merece ser analisadaa luz dateoria do
garantismo penal, magistralmente sistematizadapelo proprio Fer-
rgoli, pois esta parece ndo acl her, pelos mais variadosfundament
tos,asupessaodo reaurso do Ministério Plblico emcaso de absol -
vicdodo acusado.

Em primeiro lugar, deve-se observar queaodfirmar querila pre-
tesachelapubblica accusadopo aver sconvoltoingiustamentelavita
di un cittadinotrasanandoloingiudizio ecostringendol o adifenders
daun@ccusarivelatas infondata, possacontinuare a perseguitarloin
vistadi una condannain appello, equivale a unaformadi acanimen
to giudiziariod Ferrgoli parte dapremissaincontrastavel de que a
decisdo absolutoria de primeiro grau € justa (e ndo se esté cuidando
dedecisaoproferidapelo juri, cujo veredicto é soberano e desprovi-
do demotivacéo),semque se possibilite sejaela submetida arevi-
s80, gpesar deo proprio Ferrgjoli afirmar emsuaobra seremsempre
possiveisasfinevitavelsdeformagdesddasdecisdesjudiciais®. Além
disso, 0 mesmo autor parte deoutra equivocadapremissa, qual seja,
adequeo Ministério Pdblico comete dupla injustica: ainjustica de
ter denunciado o acusado (pois a acusacéose revelou infundada,

%A propésto, L. FERRAJOLI afirma: fAl di la delle disoneste e partigiane alterazoni del
vero, sono infatti possibili e in qualche misurainevitatili le deformazioni involontarie, do-
vute al fetto che ogniricostruzione giudiziaria minimamente complessadegli avvenimenti
passati equivale comunque a una loro interpretazone, cui il giudice perviene muovendo
daipotesidi lavoro che, perquanto predsate o modificate nel corso delle indagini, lo por-
tano a valorizzare alcune prowe e a trasaurarne altre e gli impedscono talvolta non solo
di capire ma perfino di vedeei dati disponibili ma con essi contrastanti. In ogni giudizio,
insomma, € sempre presente una certa dose di pregudizioo (Diritto e ragione. Teaia de
garantismo penae,cit., p. 30).
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segwndo declarado pela irrecorrivel sentenga absolutéria, qualquer
que terha sido a sua motivagé, ou mesmo na auséncia desta) e a
injustica de, aindaassim, continuar a perseguilo por intermédio do

reaurso. Tal concepcadode Ministério Pablico que comete injusticas
e perseguecidadaogor intermeédio do exerciciodaacaopenal, bem
como pela interposi¢caode reaurso visando a corrigir uma decisao
absolutéria, parece estar emnitido contraste com a tese sustentada
pelo proprio Luigi Ferrgoli, que erxergano Parquet uma ingtitui-

caode garantia, inclusive no processo penal, deputadaa tutela dos
direitosfundamentais, inclusive dosdireitosdosacusad*.

Por outro lado, o proprio Ferrgoli sustenta firmemente, como
uma das premissas do sistema garantista, a possibilidade de con-
trole das decis@esjudiciais por ambas as partes®®, o que deriva da
necessidadeirrefutavel de motivacaodas decis@es™. Ora, se 0 iz
souber, de antemao, que possivel sentencadeabsolvicdoqueele ve-
nha aprolatar ndo poderaser mntestadapor intermédio dereaurso
do Ministério Publico (e, por conseguinte, também do ofendido),
isso poderagerar, parao iz, acertezadequelhe foi conferidoum
poder (de absolver) sem qualquer tipo de controle. Neste contex-
to, cumpre remarcar que Ferrgoli sustenta, de maneira irrestrita,
citando a célebre passagem de Montesquieu, que todo poder, in-
clusive o jurisdicional, precisa de limitese de controles: ficgst une
expérience éter nelle que tout homme qui a du powvoir est porte a en
abuse; il vajusqu@ cequdl trouve deslimites. Qui lediroit! Lavertu

Neste sentido, L. FERRAJOLI, Per un pubblico ministero comeistituzone di garanza, in
Questione giustizia, n. 1, Mil ano, FrancoAngeli, 2012,p. 31s.

“Ejsapassagemdomaestro L. FERRAJCOLI sobreotema:fi [ il poteré giudiziario non &
il fdisumano potere) puramente potestativo della giustizia di cad, ma e fondato sul fsape-
red anche solo opinaklile e probahil e, ma proprio perquesto confutakile e cntrollakile sia
daldmputato e dallasuadifesache dallasocietad (Diritto eragione. Tearia del garantismo
penale,cit., p. 640).

“IComo asseveral. FERRAJOLI, fipredsamente, la motivazione consente la fondazione e
il controllo delle dedsioni siain diritto, perviolazione di legge o difetti dGnterpretazione o
sussunzione, siain fatto, perdifetto o insufficienzadi prove ovvero perinadeguata esgica-
zione del nesso tra convincimento e prove E non solo in appello maanchein cassazioned
(Dirittoeragione.Teariadd garartismo penale,cit., p. 640).
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méme a besoin de limites*2,

Deve-se asseverar também que Ferrgoli ndo leva em conta o
fato de que a irrecorribilidade da sentenca absolutoria pode ter o
efeito negetivo defazercom queo Juiz, sabedor de que seudecisum
absolutorio ndopassara pelo controle de seus pares,se acomodeem
relacdoa busca daverdadeprocessua. E que referidairrecorribili-
dadeda sentenca de absolvi¢cdo pode ainda akrir um flanco a cor-
rupcaojudicial, com a possivel colusdodo Juiz com o réuou com a
defesa técnicadeste, violando o dever de imparciaidade do 6rgéo
jurisdicional, 0 que se mostraria extremamente danoso ao Estado
dedireito, sobretudoem casosrelaivosacriminalidadeorganizada
e a criminalidade politica ou financeira. Neste sentido, cumpre as-
severar que Ferrgoli também sustenta, em contradicdocom a tese
daimpossibilidadedeo Ministério Publico recorrerdaabsolvicéo, a
possibilidadede ambas as partesreausaremo Juiz, sobretudoemhi-
poétesesde colusdo®. Ora, pode ser quea colusdo entre Juiz e réuse
verifique exatamente no momento da sentenca absolutoria, quando
entdo se retirard do Ministério Plblico a possibilidade de recorrer
da absolvigéo com fundamento exatamente na colusdo entre 0 Juiz
e o réu.

Quanto a invocacd, por parte de Ferrgali, das fdue condanne
conformio necessarias a legitimar a condenacaodefinitiva, aqual e
extraida acetadamente das normas constantes de convengées in-
temacionais, cuida-se, de fato, de direito fundamental do acusado.
Todavia, o fato deum direito fundamental encontrar-se previsto em
uma convengao intemacional ndo significa que se deva sugimir

“\/ideL. FERRAJCLI, Diritto eragione. Teaiadd garantismo penale,cit., p. 943,nota43.
“Eis apassagemdo mestre L. FERRAJOLI quanto a possibilidadede as partesrecusarem
0 Juiz: fiE necessario in primo luogo che il giudice non abbia nesun interesse privato o
personaleall@sto della causa: «nessuno puo essere o arbitro della propria causa», e quindi

i sono ancora parole di Hobbesi «non puo essere giudicecolui al qualearridala speranza
di ottenere maggiore utilita o soddsfazione della vittoria di una delle due parti piuttosto
che dal@ltra. A garanziadi questa indifferenzao disinteresse personalerispetto agli inte-
ressi in conflitto, & necessaria la ricusakilita del giudicedi ciasauna delle parti interessated
(Dirittoeragione.Teaiadd garantismo penae,cit., p. 594-595).
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umoutro direito, qual seja,o do Ministério Publico deestender, por
intermédio do reaurso, o direito de acdode que é titular, bem como
debuscar a correcdodadecisdojudicial emnome dascciedace. Ao
contrério, a previsao do direito fundamental do acusado pelas nor-
mas @nvencionais impde que osEstadosimplementem arespedi-
vagarantia. Assim, naausénciadeviareaursd, qua seja,umtercer
ro grau de jurisdicdo que possa reexaminar 0 meritum causae em
caso de condenacdoem segundo grau resultante de provimento de
reaurso do Ministério Publico interposto de decisao absolutéria em
primeiro grau, Ferrgjoli, aoinvésde sustentar a supressdodo reaur-
so do Ministério Publico T emfrontal contradicdocom a paridade
de armas no processo penal, daqual ele mesno é um dosgrandes
cultores™1, deveriasustentar a necessidadede implementacé, por
lei, de mais uma via reaursd de mérito com vistas a asseguiar 0
direito fundamental do acusadode ver sua condenagéoconfirmada
(caso ela resulte de provimento areaurso do Ministério Plblico ma-
nejadoemcaso deabsolvicdoemprimeiro grau). Ndopor acaso, € 0
proprio Ferrgoli quemafirma que os fiireitos fundamentais neces
sitam sempre deleis deatuag&®0 com vistas a suaimplementacad®.
Conclusivamente, pode-se afirmar que a doutrina do garantis-
mo pena cunhadapelo proprio Luigi Ferrgoli ndo da syporte a
quaisquer dosargumentos trazidosa lume por ele com vistas a su-
pressdodo reaurso do Ministério Publico em caso deabsolvicdodo
acusadoem primeiro grau de jurisdicéo, seja o repudio a concep

40 proprio L. FERRAJOLI afirma que fperché la contesa si svolga lealmente e ad armi
pari, ocaorre d@ltra parte la perfetta ugueglianzatrale duepartio (Diritto eragione. Teaia
de garantismo penale,cit., p. 630).

L. FERRAJOLI dfirma expressamente a necessidadede leis de atuagaore ativamente a
implementac@odas garantias relativas aosdireitos fundamentais: fiDiverso € il caso dei
diritti fondamentali 7 di tutti e non solo dei diritti sociali e di quelli di livello intemazio-
nali i che come ho mostrato sono immediatamente (disposti da) norme tetiche. In questo
caso l@gstenzadelle relative garanziei di quelle primarie e piti ancoradi quelle secndarie
I non e afato scontata, dipendendo dallaloro espressa stipulazione ad opere di norme di
diritto postivo ben distinte da quelle che ascrivono i diritti 0 (Diritti fondamentali, in E.
VITALE (acuradi), Diritti fondamentali. Un dibattito tearico, Roma-Bari, Laterza,2008,
p. 30).
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caode processo que se desenvolve nos EstadosUnidosdaAmérica,
com oscriticadosamrdosentre acusacaoe defesa, sejaanecessida
dedese controlar as decis@esjudiciais mediante reaursos de ambas
as partes,sejaa concepcaodo Ministério Plblico como instituicao
imparcial aoqual incumbe tambémtutelar as garantias do acusado,
seja,enfim, a necessidadede paridadede armas no processo penal,
que deliva do principio daisonomia. Quer-se crer, portanto, que a
tese sustentadapelo maestro Luigi Ferrgoli, no sentido dasupessao
do reaurso do Ministério Publico, ndo passa de um errore, ou me-
lhor, de um posicionamento em gparente contradicdocom a teoria
do garantismo penal magistralmente por ele desenvolvida.

5. A impossibilidade de supressaado recur so do Mini stério
Publico em caso de absolvicdodo acusado no ordenamento bra-
sileiro: o Parquet como parteimparcial no proceso penal.

Além dos argumentos j& analisados, algumas considerades
merecemser feitas quanto a impossibilidadede se sugimir, no or-
denamento juridico brasileiro, o reaurso do Ministério Piblico em
caso deabsolvigdodo acusadoem primeiro grau dejurisdigéo.

Em primeiro lugar, deve-se asseverar que nadoutrina brasileira
sempre foi admitido oreaurso degpedlacdomanejadopelo Ministé-
rio PUblico no caso deabsolvicdodo acusado®, diante do queprevé

“No sentido do texto, H. A. MOSSIN, Recursos em matéria criminal, 32 ed., S&o Paulo,
Atlas, 2001, p. 49; A. PELLEGRINI GRINOVER, A. MAGALHAES GOMES FILHO, A.
SCARANCEFERNANDES,Recursosno procesopenal, SadoPaulo, RevistadosTribunais,
1996,pp. 78e126;R. PIRESDE CAMPOSBARROS, Sstema do procesopenal brasilei-
ro, Volumell, Rio deJaneiro, Forense, 1990,p. 376;L. SANTORO DE CONSTANTINO,
Recursoscriminais eagdes, sucedanecsrecursais criminais eagdesimpugnativasauténomas
criminais, Porto Alegre, Livrariado Advogad, 2004 ,pp. 54-59; H. TORNAGHI, Cursode
procesopenal, Volume 2, 42ed., SaoPaulo, Saraiva, 1987,p. 354-355;M. ZANOIDE DE
MORAES, Interessee |egitimacéo para recarer no procesopena brasileiro, Revistados
Tribunais, SdoPaulo, 2000, p. 286. Este Ultimo autor, a propdsto, elenca como fiinicas
hipoteses de ilegitimidaderecursal do Ministério Publicod fas sentegas absolutorias ndo
impugnadss pelo querdlante e proferidas emacgéopenal deiniciativa exclusivamente pri-
vad e o (atualmente extinto) fiprotesto por novo jrio (ivi, pp. 287,288e€292).
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expressamente o art. 593do Codigo deProcesso Penal, sejanospro-
cessosperante 0 Juizocomum ou 0sJuizosespecials, sejano caso de
absolvicaodo acusadono procedimento do Jiri, sendo neste Ultimo
caso 0 reaurso de gpelacaovinculadoas hipotesesprevistas em le,
como, por exemplo, ser adecisdo dosjuradosmanifestamente con-
tréria a prova dosautos (art. 593, 11I, do CPP). No processo pendl
brasileiro, a soberania dosveredictos do Jiri se vé atenuadadesde
0 Cddigo de Processo Crimina do Império de 1832,que ja previa
a gpelacd, manejavel por qualquer das partes mesno em caso de
absolvicdo, para os casos de inadequacaoda decisdo dosjurados,
de inobservancia das formulas procedimentais e para o caso de a
pena ndo se adequar a previsdolega®’. Ta sistemética foi mantida
pelo Regulamento n°848de 1890, que organizou a Justica Federal
gposaproclamacaodaRepublica, pelo Decreto-lein®167de1938°,
que regulamentou a instituicdodo Jiri T que ndo recebeu mengéo
na Carta Congtitucional de 19371 e, posteriormente, pelo Cédigo
deprocesso pena de1941.0 Unicoreaurso do qual ndopodiafazer
uso o Ministério Plblico erao antigo protesto por novo juri, extinto
por intermédio dalLein®11.689,de2008.

Na tradicaojuridicaromano-gemanicae, por conseguite, no
ordenamento juridico brasileiro, osreaursos sdo consideradosima
extensdo ou modalidadedo direito de acaoja exercido, no caso da
“Previa 0 art. 301 do Cddigo de Processo Criminal de 1832:fiDas sentencas proferidas
pelo Jury ndo haveraoutro recurso sendo o de appellagdo, para a Relagdodo Digtricto,
quando ndo tiverem sido guardacks as formulas substanciaesdo processo, ou quando o
Juiz deDireito se ndoconformar com adedsdodosJduizesde Facto, ou ndoimpuzerapena
declaradanaleio
“Dipunha o art. 93 do Regubmento n°®848,de 11 de outubro de 1890: fiSeraconcedido
aspartes o prazodetresdias para interposi¢éado recurso das sentengas do Tribunal do
Jury e bemassim para o protesto por novo julgamentoo (grifos ndo congantesdo original)
“Osarts. 91e92doDeaeto-lein°167,de05dejaneiro de1938estatuiam: fArt. 91.S6 sera
adnitida apelacdo dequalquer ds partesquando interpasta por escrito, depis dedissol-
vido o conselho de sentenga, e dentro de cinco dias, sempre com efeito suspensivo, salvo
si, no caso deabsolvicéo, e tratando-sedecrime afi ancavel, o réuestiver presod (grifosnéo
congantesdo original). O art. 92, por suavez,dispunha: fA apelacdosomente podeter por

fundamento: a) nulidadeposterior a pronancia; b) injustica da dedsdo, por suaconpleta
divergéncia com as provas existentesnosautosou produzidas emplenériod
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acusacd, ou uma extensdo do direito de defesa, no caso do acu-

sadd®. A adocao do duplo grau de jurisdicdo no processo penal

permite a devolucdoda matériaimpugnavel aojuizoad quem,im-

pedindo apenas areformatio in peius,ou seja,a pioradasituacagu-

ridicaestabel ecidana sentencaquando so o acusadotiver recorrido.

Assim, aregrado doule jeopardy, da tradicaanglo-saxonica, ne-

nhumavalia tem eitre nésno quetoca a &se reaursd, pois a nter-

posicaodosreaursos ndoinauguranova relacaoprocessia. Assim,
aabsolvicdoemprimeiro grau, por si so, ndoextinguearelagdopro-

ceswa, aqual pode serestendidaaojuizoad quem por intermédio
dosreaursosinterpostossejapelo Ministério Publico (ou, por vezes,
pelo ofendido), seja pelo acusadoou pela defesa técnicadeste. Tal

somente se verifica com o transito emjulgadoda deciséo absol uto-

ria para a acusaca, no caso de o Ministério Pablico ndointerpor o
reaurso deapelacén, no prazolegal, ou, quando, caso possivel, ndoo
fizer o ofendido (apdsdecorrido o prazoque o Parquet possiiapara
impugnar aabsolvi¢ao).

Deve-se considelar, ainda, o fato de o Brasil ser signatario de
convencdesintemacionais, como a Convencaoamericana sobre di-
reitos humanos de 1969 (o chamado Pacto de SdoJosé de Costa
Rica, promulgadopor intermédio do Decreto n°678,06 de novem:
bro de 1992),cujo art. 8°,n. 2, h, estabelece o fdireito de recorrer
da sentenca para juiz ou tribuna superiorg bem como o Pacto in-
temacional sobre direitoscivis e politicos de 1966 (promulgadopor
intermédio do Decreto n°592,de 06 dejulho de 1992),cujo art. 14,
5, estabelece que ftoda pessoadeclaradaculpadapor um delito tera
direito de recorrer da sentenca condenatéria e da pena a uma ins-
tancia syperior, em conformidadecom a leio Vé-se, portanto, que
referidas normas, incorporacdes ao direito brasileiro, estabeleceram
o direito fundamental de o condenadorecorrer da sentenca conde-
natéria para uma insténcia superior. Assim, deve-se implementar

e tornar efetivo referido direito fundamental, 0 que nao significa,
*Neste sentido, por todos,vejase A. PELLEGRINI GRINOVER, A. MAGALHAES GO-
MESFILHO, A. SCARANCEFERNANDES,Recursosno processo pendl, cit., p. 32.
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nem poderiater como consequéncia logica, a supessao do reaur-
so do Ministério Pablico em caso de absolvigcéo. Portanto, deve-se
introduzir no direito brasileiro a possibilidadede andlise de mérito,
redizadapor um terceiro grau de jurisdicdoi no caso, 0 Superior
Tribunal de Justica T, relativamente as condenagdes em segundo
grau de jurisdicéoresultantes de provimento de reaurso do Minis-
tério Publico interposto no caso de absolvicdo em primeiro grau
dejurisdicéo. Isto, alids, foi 0 que decidiu a Corte Interamericana
de direitos humanos no caso Mohamed vs. Argentina (sentencade
23 de novembro de 2012), quando determinou a responsahilidade
intemacional da Argentina, pois considerou que o reaurso extraor-
dinério previsto no ordenamento argentino ndo garante o direito do
acusadode recorrer para instancia syperior quando este terha sido
condenadoemsegundo grau dejurisdicdoem razaode provimento
dereaurso do Ministério Pblico em caso deabsolvicdoem primei-
ro grau’t. ReferidaCorte, a propdsto, sequer cogitou da sugessao
doreaurso doMinistério PUblico emcaso deabsolvicdodo acusado

®1Eis o resumo oficial do caso, enitido pela Corte interamericana: fiEl 23 de noviembre
de 2012la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ii | Carte Interame-
ricanag i | Carted o el Tribunald Enitid la Sentencia, enla cual desestimé la excepcion
preliminar interpuesta por e Estado, y declar, por unanimidad, que € Estadoes inter-
nacionalmente responsable por haber violado € derecho a recurrir del fallo, consagrado
end articulo 8.2.hde la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado, en pejuicio de Oscar Alberto Mohamed. La
Corte determind la responsahilidad intemacional del Estado por no haber garantizadoal
sefior Oscar Alberto Mohamed e derecho arecurrir del fallo penal condenatorio. El sefior
Mohamed fue condenadocomo autor del delito de homicidio culposo medante sentencia
emtidael 22defebrero de1995por € tribunal ensegundaingancia, la cualrevocod fallo
absolutorio que hakia proferido € juzgadode primerainganciad No corpo dadedsaofi-
cou estabelecido: fLa Corte considad qued referidorecurso extreordinario no congituye
un medio de impugnacion procesal penal sino que se trata de un recurso extraordinario
reguladoen e Cadigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, € cual tiene sus propios
finesen e ordenamiento argentino. Asimismo, resaltd que las causalesque condicionan
la procedecia de dicho recurso estén limitades a la revision de cuestionesreferidas a la
validezde una ley, tratado, norma conditucional o a la arbitrariedadde una sentencia, y
excluyelas cuestionesfacticas y probatorias, asi como dederecho denauralezguridicano
conditucional 6 O julgadopodeser acessadono site da Corte interamericana de direitos
humanos: http:/mww.corteidh or.cr/docs/@soskrticulostesumen_255_gp.pdf.

41


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_255_esp.pdf

emprimeiro grau dejurisdi¢éo.

Ainda em reforco a tese de que se deve implementar o direi-
to fundamental, e ndo se supimir o reaurso do Ministério Pablico
convém notar, aindano amhito das Convencbesintemacionas, que
o Brasil é também signatario do Estatuto de Roma do Tribunal Pe-
nal Intemaciona (promulgadopor intermédio do Decreto n°4.388,
de25desetembro de2002),a ele se submetendo por forcadenorma
constitucional (art. 5°, § 4°, da Congtituicao da Republica), sendo
que este diploma prevé expressamente a possibilidadede o Procu-
rador recorrer amplamente das decis@es,inclusive daquelas de ab-
solvigdo(art. 81)2,

Além disso, dever-se-ia admitir no ordenamento brasileiro i e
esta, sim, éetivamente é umatese garantistai apossibilidade de o
condenado aderirao reaurso da acusaca, sobretudo em casos de
absolvi¢do, como de ha muito ja sustentadopor parcela louvéavel da
doutrina brasileira®® e previsto, por exemplo, no Code de procédure
pénale francés(art. 380-10)>.

Por fim, toda esta disaussdo aceca do reaurso do Ministério
Publico em caso de absolvigdo do acusado deve ser analisadale-
vando-se em consideracaaque referidainstituicéo, no direito bra-
sileiro, deve ser considerada, @amo afirma o préprio Luigi Ferrgo-
li, como uma instituicdo de garantia deputadaa tutela dosdireitos
fudamentais®™ e, por conseguéncia, verdadeiraparte imparcial no
processo penal.

No Brasil, alguns poucos doutrinadores possiem uma Visao

S2Admitindo sem qualquer empeciho o recurso do Procuracbr junto a Corte penal in-
temacional, inclusive noscasosdeabsolvicao, vejase, nadoutrina, A A ABDESSEMED, Le
principe du doudedegrédejuridiction et lesjuridictionspénal esinter nationales, in Revue
trimedriel edesdroitsdeléhomme,n®74,Bruxelles,Nemeds-Bruylant, 2007 p. 433.
*Neste sentido, veja-se, o inovador estudodeS.DEMORO HAMI LTON, A viabilidade do
recursoadesvonoprocesopenal, in Procesopenal. Reflexdes,RiodeJaneiro, Lumenduris,
2002,p.167s.

%40 Caodigo de processo penal francésprevé emseu art. 380-10, o chamadoappel fiinci-
dento: AEN cas d@ppel daune partie, pendant lesdélais ci-dessus, les autres parties ont un
délai supplémentaire decing jours pour interjeter appel 0

S*Assim, L. FERRAJOLI, Per un pubblico ministero come istituzone di garanaa, cit., p. 31s.
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decididamente equivocadaa respeito do Ministério Publico, as-
severando ser este um acusador implacavel, parcial e que tem por
incumbéncia a obtenc&o da condenacdodo acusado, sem a qual

sua razaode ser perderia completamente o sentido®®. Isto advém
de uma interpretacdoequivocadaa respeito dareferidaingtituicéo,
naolevando emcontasuahistéria e evolugé, bemcomo deumavi-
sd0 excessivamente impregnadada concepgaorel aiva ao processo
penal acusadrio norte-americano, caracterizadapela possibilidade
deo acusador i que, como ja se asseverou, posali fonte delegitima
caodistinta daquela do Ministério Pablico dos paises de tradigido
romano-gemanica i dispor do objeto do processo, sem qualquer
comprometimento com a imparcialidade e a igualdadeentre os ci-
dadaos A doutrina amplamente mgoritaria, contudo, sempre en
tendeuque o Ministério Publico é configuradono processo penal

brasileiro como parte imparcial®’, auando como fiscal da correta
aplicacaodalei (art. 257 do CPP), podendo opinar pela absolvicao
do acusado(art. 385do CPP), impetrar habeas corpus diante de le-
sdoou ameacade lesdo a liberdadede locomocéodo réu (art. 654
do CPP), bem como recorrer em seufavor, segundo entendimento

*Neste sentido, sem qualquer fundamentacédorazcével, A. NICOLITT, Manual de proceso
pend, 42ed., Rio de Janeiro, Elsevier, 2013, pp. 224-225; iguaimente, R. R. REBELLO CA-
SARA, A. P. MELCHIOR, Teoria do proceso pena brasileiro, Val. I, Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2013, p. 382, 0s quais se referem ao fimito da imparcialidadedo Ministério Pablicod
5"Na doutrina brasileira, ja eraa ligdo de H. TORNAGHI: fiComo fiscal da gplicagédoda lei,
entretanto, 0 Ministério Publico deve agir imparcialmente e reclamar inclusive o que pu-
der ser favorével aoréu. [...] N&o ha, pois, conflito entre a imparcialidadeque o Ministério
Publico deve obsevar como cugodio da lei e o seu caréter de parted (Curso de proceso
pend, Volume |, 52 ed., SdoPaulo, Saraiva, 1995, p. 486. Sugtentando ainda a imparcialida
de do Ministério Publico no processo penal brasileiro, dentre tantos, vide: A. ARAUJO DE
SOUZA, O abusodo direito no proceso penal, Rio de Janeiro, Lumenduris, 2007,p. 172; M.
BATLOUNI MENDRONI, Curso de invedigacdo criminal, S&o Paulo, Juarez de Oliveira,
2002,p. 271;M. A. DE BARROS, A busca da verdade no proceso pend, SdoPaulo, Revista
dos Tribunais, 2002, p. 155; S. L. DE SOUZA ARAUJO, Teoria geral do proceso pend,
Belo Horizonte, Mandamentos, 1999, p. 219; P. C. PINHEIRO CARNEIRO, O Ministério
Publico no procesocivil e pena. Pronotor natural, atribuicdo e conflito, 62ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2001, p. 9; A. SCARANCE FERNANDES, Proceso pena constituciona, S&o
Pailo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 235; A. SILVA JARDIM, Direito processia pena, 62
ed., Rio dejaneiro, Forense, 1997,p. 227.
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ja consolidado pelo Supremo Tribunal Federd. De fato, a auséncia
de imparcialidade do Parquet representaria desprestigio ao princi-
pio daisonomia entre todosos cidadas®®, bem como uma enorme
perda para o Estado congtitucional de direito e até mesno para a
democracia&®, consideradaa suaqualidade de ingtituicdode garan-
tia deputadaa tutela dosdireitos fundamentais.

Até meamo nafase pré-procesaia, antesdeinstauradaarelacao
processua, entende-se que o Ministério Publico, que obviamente
andanao é parte, temo dever de obrar com imparcialidade, sendo
obrigado durante a investigacaopreliminar a reunir todos os ele-
mentos probatorios aceca do fato criminoso, inclusive os que se
mostremfavoraveis a pessoasubmetidaainvestigac@®. Naosetra-
ta de ma eucubracdo @utrinaria, mas de previsao e)pressa cons-
tante de varios Codigos de processo pena modemos, como por
exemplo, osdaAlemanhade1974(8 160,11) ¢, daltalia de1988(art.
358°2, daBolivia de1999(art. 72)3, e até megno na Constituicao

S8Afi rma, neste sentido, expressamente A. SCARANCE FERNANDES faimparciali dace do Pro-
motor preserva a igualdade do tratamento a todos 0s acusados sem pratecionismaos ou eXcessns
acustoriosd(Processopenal conditudonal, cit., p. 235).

%Jem 1969 criticando ainfluéndado direito anglo-americano no que tocaa funcéd do Minis-
tério PUblico no processo pend, afirmou C. ROXIN: fluna transformacion de nuestro proceso
pend, en & sentido del procedimiento anglo-americano de partes como se reclama insistente-
mente, conduciria forzosamente, en camho, a otras consecuedas totalmente digtintas para los
funcionarios de laacusacion, asaber, a su reestruturaccon en € sentido de urainganda de per-
secucbn parcial y geativa. Me parece indiscutible que esto signifi caria una pérdidaimportante
parad Estach de Derechod (Posdonjuridicaytareasfuturasdd ministerio plblico, cit., p. 53).
“Como i rmaG. SLVESTRI, relaivamente 2o orderamento juridico itdleno ﬁadellcatezzadei
momenti iniziali del procedimento, quando ancoranon & data eserditataléizione penae, richiede
una vautazione imparzale della fondatezza della natitia criminis non solo allo scopo di poter
sogtenerel@acusain dibattimento, secondo la prescrizione ddll@rt. 125 disp. at. cp.p., maanche,
e prindpalmente, per non tresformare il processo da srumento di tutdladd diritti de cittadin in
luogoigtituziondedelalorolesioneo(ll PM. qualeera, qual &, qualedovrebbeessere, inGiurispru-
derza codituzonale, Milano, Giuffre, marzo-gprile, 1997 p. 959).

SEgaui 0 8 160 11, da Srafprozel3ordnurg dema fDie Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur
Bdastung, sonden auch die zur Entlastung dienenden Umstande zu ermitteln und fiir die Erhe-
bung der Beweise Sorge zu tragen deren Verlust zu besorgen isio

€0 art. 358 do Codicedi proceduia pereleitaliano estabelece fil pubblico ministero conpieogni
ativitanecessariaai fini indicati nell@rticolo 326 esvolgedtres accetamenti sufati ecircostanze
afavore ddl apersonasottopostaalleindaginio

53Por suavez, dispbe o art. 72 do Codgo de procedmento penal boliviano de 1999 Al osfiscdes
velaran por d cumplimiento efedivo de las garantias que reconocen la Condtitucion Politica del
Edadb, las Convencionesy Tratadcs internaciondes vigentes y lasleyes En su investigacion to-
marén en cuatta no lo Ias circunstandas que permitan comprobar la acusacion, sino también
las que sirvan para eximir de responsalilided d imputadg formulando sus requeimientos con-
forme aestecriteriod
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da Colémbia de 1991 (art. 250, 5)%*. Também apds o exercicio da
acaopenal e durante todo o processo o Ministério Publico conser-
va a suaimanente imparcialidade®®, como de ha muito ja afirmava
Francesco Carrara®®. Aindamuito antes,esta ja eraa tese devarios
iluministas, como por exemplo o célebre Montesquieu, partidario
de que a agdopena fosse conferidaao Ministério Plblico®’, dfir-
mando que este jamais deve demonstrar fizelo pela condenacég
pois suafuncaoé fazerfpunir ou absoudredfe.
Estapossibilidadedeauar tambémemfavor doacusadoreflete
claramente 0 seupapd deingtituicdode garantia, deputadaa tutela

®Dispde, apropdsto, o art. 250,5, daCondituicdocolombiana: fi ( LaFiscaliaGeneral
dela Nacion esta obligadaa investigar tanto lo favorade como lo destvorable al impu-
tado, y arespetar sus derechosfundamentalesy |as garantias procesalesquele asistend
s5Predso sobre o tema, na doutrina espanhola, R. MARTINEZ DALM AU: fEn ningln
modo, en unEstado denocrético, deberiael Ministerio Riblico entenderse deotra mane-
ra,por cuanto estavinculadoalosprincipiosdelegalidade imparcialidad 6 (Aspectos cons-
titucionalesdd Ministerio Fiscal, Valéencia, Tirant lo Blanch-Universitat deValéncia, 1999,
p. 118).No mesmo sentido, na doutrina italiana, A. GUSTAPANE, Léutonamia e |Gndi-
pendenzadella magistratura ordinaria nd sistema codituzionaleitaliano. Dagli albori dello
Statuto Albertino al crepuscao della bicamerale, Mil ano, Giuffre, 1999.p. 231;L. SANSD,
Lacorrdazonefraimpuazone contesata esatenzaMil ano, Giuffre, 1953 ,p. 324.0 mes
mo entendimento é sustentadona doutrina francesa por J-P. JEAN, Le madéle u magistrat
duMinistere PublicenEurope: un professonne impartial, in COUR DE CASSATION (sous
I&gidede),Que avenir pour le Ministére Public?, Paris, Dalloz, 2008, p. 83 s.Iguaimente,
nadoutrinaportuguesaG. MARQUESDA SILVA, Cursode procesopend, ll, cit., p. 303.
®EisapassagemdograndeF. CARRARA arespato do Ministério Pablico: fil suoi predpui
doveri sono IGmparzialita, ela freddezzae deve soprattutto esser cauto di non scambiare
lo zelo perla condannacon lo zelo perla giustiziad (Programma del corsodi diritto crimi-
nale.Partegenerale,Val. Il, 5%d.,Luccal871p.414).

5Neste sentido, a passagem de MONTESQUIEU: fiNous avons aujourdénui, une loi ad
mirabe; cést celle qui veut que le prince, établi pour faire exécuter leslois, prépose un
officier dans chaguetribunal pour poursuivre, enson nom, tous lescrimes:de sorte quela
fonction desdélateurs est inconnue parmi nous; et, si ce vengeur public étoit soupgonné
d@buser de son ministere, on I@bligeroit de nommer son dénonciateur. Dans le lois de
Platon, ceux qui négligent d@vertir les magistrats ou de leur donner du secours doivent
étre punis. Cela ne conviendroit point aujourdéui. Lapartie public veille pour lescitoyens;
dle agit, etils son tranquilleso (De l@spit des lois [1748], Tome premie, Paris, P. Pourrat
Fréres,1831,p.167-168).

Assim,M. A. CATTANEQ, Il liberalismo penale di Montesguieu,Napoli, Edizioni scien
tifi cheitaliane, 2000,p 45-46.
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de direitos também no processo penal®®. Mas, ao mesmo tempo, o
Parquet ndo desemperha um papel de co-defensor do imputado,
sendo impossivel, sob o plano l6gico, uma duplicidade de funcdes
no megno procedimento’. A suaimparciaidade, portanto, ndolhe
permite subgtituir-se ao defensor do acusado, pois este, além detor-
nar possivel a defesa técnica,também posaui a fungdo de garantir
0 necessario contradtorio entre acusacéoe defesa’. Relativamente
aoMinistério Riblico, portanto, ndo se podefalar emterceiro, pois
esta qualidade é reservadaao Juiz, sendo o Parquet postulante na
relacdo procesaua penad. Isto, porém, ndo exclui a sua imparcia-
lidade, que se consubstancia em perseguir a verdadeprocessia e

“Neste sentido, C. ROXIN se refere ao ffamoso dictamen de Savigny y Uhden, ddl afio
1846,quereza:@ueed fiscd, como cusiodio de la ¢y, debe estar facultado aoperar en €
procedimento cortra el acusado desde un comiend, en € sentido de que sobre todo la
ley sea satisfechad&n esa posicion fundamentaldi prosiguenlos autoresi @& fiscal ocupa
una posicidn que lo obliga tanto a la proteccibn del acusadocomo a actuar contra €@ O
mesmo autor completa: fiEsta posicion de custodio dela ley, que se ha consolidado den
tro del Derecho vigente enlas obligacionesdel ministerio publico de incorporar también
el material de descargo y, dadoe caso, de interponer recursos a favor del condenadoo
procurar la revision, estambién de gran actualidadaun para la disausion en el presente,
porque proporciona la pruebade quela investigacion delos hechosy la dedsion juridica,
hechas por € fiscaly por € juez,debenestar presididcas exactamente por los mismosfineso
(Podcionjuridicaytareasfuturasdel ministerio pubico, trad. espanholadedulio B. J Maier
eFemando J Cdérdoba,in AA.V V., El Ministerio Publico enél procesopenal, reimpresion,
BuenosAires,Ad Hoc,2000,p. 41).

“Neste sentido, a perfeita observacéode G. SILVESTRI: fBene ha fatto quindi la Corte a
prendere le distanze da questo patemalismo giudiziario, nutrito di ideologia statalistica,
edariaffemare il semplice schema del rito accusatorio (nel recete passato offuscato da
talune sue stesse pronunce), fondato sulla irridudbile eterogeneita tra PM. e difesa, real-
mente contrapposti nel processo e non @oll aborantidperil conseguimento del bene supe-
riore dell@ccetamento della verita, cui deve pensare esclusivamente il giudice, alla luce
eneilimiti delle evidenzeprocesauali. Ldmparzialita del PM. non puo avere il significato
di una suaanomaladuplicita di ruoli nel medesmo procedmento, impossibil e, oltre che
perragioni giuridico-processuali, perelementari dettami della logicaconune. Si trae, nel
sostenere la tesicriticata, daun principio valido, [dmparzialita del PM., una conseguenza
eccesiva, il PM. @o-difensored che finisce per negare il fondamento su cui poggia ladea
stessadella suaneutralitao (Il PM. qualeera, qual &,qualedovrebbeeseae,in Giurispruden
zacodituzonale,Milano Giuffre, marzo-gprile, 1997 p. 958).

"Neste sentido, A. TRAVERS, La difesa penale. Tecniche argomentative e oratorie, Milano,
Giuffre, 2009,p. 03.
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gportar ao processo todas as provas sobre o fato criminoso, sejam
elas destvoravels ou favoraveis aoimputado. A proposto, a Corte
Constitucional italiana reconheceu expressamente (sentenzan. 88
de 1991)a fisionomia de fiparte imparzialed do Ministério Publi-
€O, NA0 Ccomo Mero acusador, fima pur sempre di organo di giustizia
obbligato a cercaretuitti gli elementi di provarilevanti per una giusta
decisione,ivi compres gli eementi favorevoli all@mputatod’. Ndose
trata de simplessuilezatedrica, havendo meano quemnéo o con-
sidee como fparte) exaamente por causa de sua imanente impar-
cididade, como o fez recentemente a Corte Constitucional alem&>,
adotando concepcao diametralmente oposta aguela sustentadapor
Carnelutti, que criticava a expressao fiparte imparcialo aribuidaao
Parquet’.

Desta maneira, pode-se afirmar conclusivamente que, sendo o
Ministério Plblico inquestionavel mente parte imparcial no proces
so pena brasileiro, autorizadoinclusive apostular emfavor do acu-
sado, e deentor damissado debuscar sempre a @rreta aplicacéo da

2Quanto as medidas cautelares,dispdeo art. 291, 1, do Codigo deprocesso penal italiano
de 1988:fle misure sono disposte su richiesta del pubblico ministero, che presenta al
giudice conpetente gli elementi su cui la richiesta si fonda, nonché tutti gli elementi a
favore dell@mputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive giadepogtati 0 Também
de acordo com os principios diretivos sobre o pgpel dos membros do Ministério Publi-
co adotadosno VIl Congresso das Nagdes Unidas de 1990, fles magistrats du parquet
n@&ngagent ni ne continuent despoursuites ou font tout leur possible pour suspendre la
procédure lorsquaine enquéte impartiale révéle quel@acusation nést pas fondéed (8§ 14).
“Relativamente a Staatsanwaltschaft alema, H. HENRION, N. SALDITT sublinham que
a Corte Conditucional alemd ndoconsidera aMinistério Riblico como parte no processo
pena, exatamente em razaoda sua imparcialidade:fiLa Cour conditutionnelle fédérale
déclare que le ministere public nést pas @artie au procespénald puisqudl est soumis a
un devoir dobjectivité lui enjoignant de prendre en compte les intéréts de la personne
suspectéeou poursuivie a tous les stadesdu procesenindruisant a charge et a décharge
(8160,Il, StPO),enexercant, lescas écheant, une voie dereurs ensafaveur(§ 296, l,
SPO) et endemandant la réouverture dain procéspour faire proclamer IGnnocence d@un
condamné (8§ 359et365,3P0O) (Leministérepublicallemand, uneingtitution armbivalente,
in C.LAZERGES(sousladirection de),Figuresdu parquet, Paris,PUF, 2006,p. 30-31).
"Quanto asreferidas criticas, todas rebatidas pela dotrina, vejase F CARNELUTTI, Met-
tereil Pubblico Ministero al suo pogo, in Rivista di diritto processiale, Volume |, 1953,p.
257s.
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lei, ndo h&a qualquer fundamento razodvel para que se lhe sugima
0 reaurso em caso de absolvicao do acusadoem primeiro grau de
jurisdicéo.
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AUDIENCIA DE CUSTODIA: BREVES RE-
FLEXOESACERCADOINSTITUTOE A SUA
CONFORMACAO COM O ORDENAMENTO

JURIDICO PATRIO

Antonio José Barbosa Neto!

1. Introducdg 2. Apresentando o problema; 3.0Obse-
vages criticas;, 4. Tomada de posigao as fungdes da
autoridacke policia aluz do pacto de s& jose da costa
rica; 5. Precedentes da corte interamericana de direi-
tos humanas e a interpretagdo nacondizante do arti-
go 7.5 da convencdo americana de direitos humanos;
6. Conclusé.

1.Introducéo:

O afa peda ingtituicaodaaudiéncia de custddia no ordenamento
juridico brasileiro surge em um contexto de total faléncia do siste-
ma prisional, onde o alto indice de presos provisorios é alarmante
e, sobretudo, em ummomento degrave ciise econdbmica, ftor este
gue impulsionou 0 govemo agpoiar tal medida, @m vistas a dimt
nuir o efetivo carcerério.

Diante disso, pretende-se dar uma interpretacaodistorcida ao

1Assessor Juridicodo Ministério Plblico do Estadodo Rio de Janeiro, lotadona Promoto-
ria de Justica junto a 22Vara Criminal/CamposdosGoytacazes.
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artigo 7°, item 5, da Convengéo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de S&oJosé da Costa Rica) e implantar, a qualquer custo, a
tadofestejadaaudiénciade custodia.

Diferentemente de outros paises,que nao contam com afigura
do Delegadode Policia, nosso sistema penal disp8e deuma autori-
dadecom formacaojuridicana condu¢aodafase pré-processia da
perseaicdopenal, cabendo a este exercero primeiro juizodelega
lidadedas pris@es,o que, semdlvida, @nstitui um enorme avango
em @mparagao om outros sstemas.

O sistema da dupla cautelaridade (adotado pelo ordenamento
intemo) estd em perfeita consonéncia com os sistemas intemacio-
nais de protecdoaosdireitos humanos, sendo aé mais consentaneo
com ospreceitosdo Pacto de SdoJosé daCostaRica.

Diante do exposto, emtempos que, emnome daeficiénciae da
conveniéncia, os aos admirigrativos sdo editadosao arrepio das
normas congtitucionais, faz-se mister refletir arespeito dacoeréncia
dahemenéutica juridicacontemporanea, bem como dafiel gplica-
caodospredicadospreconizadosna Carta Magna.

Desta forma, com vistas a fomentar a disaussdo a respeito do
tema, o presente trabalho pretende ressdtar a relevancia do aspec-
to hemenéutico na nacionalizacao dos tratadosintemacionais de
protecdodosdireitos humanos, a finalidade e a implantacéoda au-
diéncia de custddia no ordenamento juridico intemo, bem como as
suas criticas g, por fim, redizar uma breve abordagema respeito do
papel do delegadode policia na sistemética processual penal brasi-
leira.

2. Apresentandooproblema:
a) Conceto efinalidade:

Apesar de a doutrina mgoritaria ter assentado entendimento
no sentido de que a Audiéncia de Custodia? goza de previsao nor-

2Tambémdenominadade fAudiéncia de Garantiad ou fAudiéncia de Apresentagad
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mativa em diversos tratadosintemacionas, dentre eles a Convern
cadoAmericanadeDireitosHumanos,emvigor no Brasil hamaisde
duas décadss, os estudosgprofundadosa respeito da matéria so se
intensificaram ha poucomais dedois anos.

Diante disso, ndo ha duvidas de que as disaussdes anda sao
muito superficiais, carecendo, portanto, de um maior amadureci-
mento técnico. Ressdte-se aindaque, por tratar-se deato processual
penal genuinamente brasileiro, ndo encontrando correspondéncia
no direito comparado, a audiéncia de custédia € tratada somente
por doutrinadores pétrios, dentre eles o emérito Defensor Publico
Federale membro do Grupo de Trabalho da Uni&o sobre Presos, 0
professor Caio Paiva, que assim concatuaa audiénciade custodia:

fA audiéncia de custodia consistente na conducao do
preso, sem demora, a presenca de uma autoridade ju-
dicial que devera,a partir do prévio contradtorio esta-
belecido entre oMinistério Publico e aDefesa, exercer
um controle imediato delegalidadee danecessidadeda
prisdo, assim como apreciar questbesre ativas a pessoa
do conduzido, notadamente a presenca de maus tratos
ou torturad®.

No mesmo digpasdo, trar-se-a a colacaoa definicdodo instituto
atribuidapor outros estudiosos do tema:

fA denominadaaudiéncia de gpresentacdoou decusté-
dia &€ um instrumento de natureza pré-processual que
pode ser definido como um ao destinadoa concretizar
o direito reconhecido a todo individuo preso, a ser con-
duzido, semdemora, a presenca de uma autoridadeju-
diciaria (juiz, desembargacbr ou ministro, a depender

SPAIVA, Caio. Audiéncia de Custodia e o Proceso Pena Brasileiro. 12 al. Floriandpolis:
Empdrio doDireito, 2015.p. 31.
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daincidéncia, ou ndo, de foro por prerrogativa) com o

objetivo dequeasuaprisaoemfl agrante sejaanaisada,
guanto a sualegaidade e necessidadee seja cessadaa
constricdo, seilegal, ou megno ratificada e fortalecida
através da decretacdoda prisdo preventiva, ou, ainda,
substituidapor outra medida cautelar altemativa, se ca

bivel &,

Noutro giro, asseverao eminente Defensor Publico supadta
do: fia principal e mais elementar finalidade da imgementagéo da
audiéncia de custédia no Brasil é ajustar o processopenal Brasileiro
acsTratadosInter nacionais deDireitosHumanoso

Dentre as demais finaidadesda referida audiéncia, estéo: a
prevencaodatorturapolicial, com vistas a asseguiar a integridade
fisicae psiguicado conduzidoe o controle das pris@esilegais e des
necessarias.

Consoante leciona o professor Gustavo Badaro, deve 0 magis-
trado, no ao daaudiéncia deCustddia, exercerum juizo mmplexo
sobre 0 caso posto aandise:

fiNo caso de prisdioemfl agrante, o juizoa serredizado
na chamadaaudiéncia de custodia € complexo ou bi-
fronte: ndo se destina gpenas a controlar alegalidadedo
ao ja redizado, mas tambémavalorar a necessidadee
adequacaadaprisdocautear, para o futuro. HaAuma ati-
vidaderetrospediva, voltadapara o passado, com vista
aandisar a legalidade da prisdo em flagrante, e outra,
prospediva, projetadapara o futuro, com o escopo de
goreciar a necessidadee adequacdoda manutencao da
prisdo, ou de sua substituicdopor medida altemativa a

‘OLIVEIRA, Gisele Souzade; JUNIOR, Samuel Meira Brasil; SOUZA, Sérgio Ricardo de;
SILVA, Willi an. Audiéncia de Custodia: Dignidade Humana, controle de convenciondidade,
prisdo cauelar e outras alternativas (Lei 12.403/2011)12 ed. Rio de Janeiro: Ldmen Jiris,
2015.p. 108.
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prisdoou, aé mesno, a simplesrevogacacsemimposk
cadodemedidacautelarc.

Antesde concluir, necessario ressdtar que, afora as finalidades
supramencionadss, o furor que norteia a implantacéoda audiéncia
de custddia mediante a&to admirstrativo T tema que sera tratado
no proximo capitulo, funda-se, também, em algumas outras fina-
lidadesde cunho politico-econdmico, dentre as quais destacase a
melhora dosistema carcerério brasileiro, que vive um momento de
total faléncia e, sobretudo, a economia que poderaadvir com a di-
minuicaodapopulacaocarceréria, sendo certo que este tltimo fator
foi o deerminante para que os defensoresda audiéncia de custodia
pudessem contar com 0 gpoio do govemo.

A Defensoria Publica da Unido, corroborando os argumentos
em favor da audiéncia de custédia, publicou uma cartil ha na qual
demonstra, deforma simplese objetiva, aimportancia daaudiéncia
decustodia,explicitando, inclusive, lgumas desuasfindidades:

a) Combate a swerlotacaocarcerdria: A apresentacao
imediata da pessoadetidaaojuiz € um mecanismo que
possibilita aautoridadejudiciaria agpreciacao da lega
lidadedaprisdo. A redizacdodaaudiéncia decustodia
minimiza a possibilidade de prisGes manifestamente
ilegais.

b) Inibe a exeaucadode atosdetortura, tratamento cruel,
desumano e degradante em interrogatorios policiais:
Atos de tortura violam os direitos fundamentais do ci-
dad®, e apesar das providéncias tomadas contra estes
atos nos ultimos anos no Brasil, ainda sdo recorrentes
0S casos emue a torturaainda é praticadadurante in-
terogatérios policiais.

*BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Parecer - Prisdo emflagrante delito e direito
a audiéncia de custédia. p.14.Disponivel em: <https:/Avww.academia.du/9457415Pare-
cer -_Pris%C3%A30_em lagrante_deito_e_dreito_%C3%A0 audi%C3%AAnda_de_
cust%C3%B3dia>Acessoem:12nov. 2015.
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c¢) Viahliza o respeito as garantias congtitucionais: A re-
alizacaode audiéncias de custodia garantiria, no Brasil,
o efetivo respeito ao principio constitucional do contra-
ditorio, conforme Art. 5°,LV, CE.

d) E demandasccial expressa eminiciativa legislativa:
O Projeto de Lei 554/2011 de autoria do senador An-
tonio Carlos Vaadares,propfe a alteracaado parégrafo
1°doartigo 306do Cédigo de Processo Penal incluindo
aobrigatoriedadedaredizacdode audiéncias de custé-

diano processo penal brasileiro.

e) Reforca o compromisso do Brasil na protegéo dos
Direitos Humanos: a Convencédo Americana Sobre Di-

reitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), ra-

tificada pelo Brasil em 1992, dispde que ftoda pessoa
detidadeve ser conduzida,sem demora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizadaa exercer fun-

¢Oesjudicia s (art. 7°).

f) Renova as credenciais do Brasil no cen&rio intema-

cional: Organismos e atoresintemacionasi tais como
a AiHuman Rights Watchq organizacdondo govema

mental dedicadaa protecdo dos direitos humanos em
todo o mundo, e o Consalho de Direitos Humanos da
Organizacaodas Nagdes Unidas (ONU) 1 ja sindiza-

ram sobre aimportancia daaudiéncia de custodia.

g) Adequa o ordenamento juridico intemo para cum-

primento deobrigagdesintemacionas, @nforme exige
o artigo 2° daConvengcdoAmericanadeDireitosHuma-

nos (CADH), segundo o qual é dever dosEstadospar-

tes aadogdo dsposigdesde dreito intemo compativeis
com as normas contidas no referido Tratado. Conforme
dispde essa normativa, fise 0 exercicio dosdireitose li-

berdadesmencionadosno artigo 1° [da CADH] ainda
naoestiver garantido por disposigdes lajislativas ou de



outra natureza, os Estadospartes comprometemse a
adotar, de aordo mm as suas hormas nstitucionais e
com as disposigdesdesta Convencao, as medidas legis-
lativas ou deoutra natureza que forem necessérias para
tornar efetivostaisdireitose liberdades

h) Reforca a integracéojuridica latino-americana: O
instituto da audiéncia de custddia €, aualmente, parte
do ordenamento juridicode diversos paisesdaAmérica
Latinai aexemplo do Peru, México, Argentina, Chile
e Equacbr.®

b) O que deve ser entendido pela expressio fisem demorad € a
guema pessoapresa, detidaou retida deve ser gpresentada.

Inicialmente, impende destacar que, a interpretacdoda expres
sdofsemdemora) previstano artigo 7, item5, do Pacto de S& José
daCosta Rica,ndogozade consenso nemmesmo entre osjuizesda
Corte Interamericana de Direitos Humanos, hga vista a pluralidade
dedefinigdesconstantesdosdiversos procedentesdaCorte.

Diante disso, considelando a impreciséo do dispostivo Con-
vencional e visando minimizar osefeitosdadivergéncia, ajurispru-
déncia da Corte vem assentando entendimento no sentido de anali -
sar adefinicAodaexpressdoaluz do caso concreto posto.

A par disso, com o fito derespaldar atese deque o preso deve-
ra ser apresentadoao juiz no prazode 24 horas gp0s a sua prisao,
osdefensoresda audiéncia de custédia vém disseminando no meio
académicaue: a Corte Interamericana de Direito Humanos, quan-
dodojulgamento do Caso L 6pez Alvaresvs. Honduras, decidiu que
o Estadodemandadonaoviolou a CADH i ConvencdoAmericana
de Direitos Humanos quando o preso foi apresentado no dia se-
guinte asuaprisdoa autoridadejudicial.”

SAUDIENCIA PUBLICA. AudiénciadeCunstodia.Disponivel em:<http:/www.defensoria.

sp.gov.br>Acesso em:30deout. 2015.
"PAIVA, Caio, op. cit. p. 43-46.
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Diante disso, justificam que, com arrimo na jurisprudéncia da
CorteT baseadaemum Unicojulgad, temse que a expressao fsem
demorad ndo € violada quando a pessoa presa, detida ou retida é
gpresentadaa autoridadejudicial no prazode um diagpdsa prisao.

Em arremate, importante trazera baila a abordagem do profes
sor Caio Paiva:

fiFinamente, consideando que o CPP brasileiro j&

prevé o prazo de vinte e quaro horas para que seja
encaminhado o auto de prisdo em flagrante ao juiz

competente (art. 306, 81°), me parece razoavel adotar

0 mesmo |lgpso temporal para a gpresentacaodo preso

a autoridadejudicial. Este foi, alias, o critério acolhi-

dopelo PLS 554/2011 gueseraanaisadomais afrente.

Obviamente que haveracasos em que, por alguma ra-

zao (devidamente justificada e comprovada),tal regra
serdexcepcionada,cen&rio queexigira dadoutrinae da
jurisprudéncia um cuidadoespecial para que a excecao
naosetorne aregrae, anda,paraque, mesno N0SCcasos
excepcionais, ndo sejasuperadoo limite deno maximo

trés a quatro dias apds a prisdo. Importante ressdtar

aqui, porém,quenao sendo redizadaa apresentacaodo
preso aojuiz no prazode vinte e quatro horas (regra),
0 juizodelegalidadehecessidadeda prisdo ndo podera
ser adiad, devendo a autoridadejudicial decidir con-

forme o art. 310do CPP e, posteriormente, ratificar ou

aterar tal decisdoquando daredizacaodaaudiénciade
custodiad?

Consoante disposto no Pacto de S&oJosé daCostaRica:

Artigo 7°- Direito a liberdade pessoal:

®lbidem.p. 46.
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5. Toda pessoa presa, defida ou retida deve ser conduzt
da, semdemora, a presenca de um juiz ou outra autori-
dade autorizada por lei a exacer fungdes judiciais e tem
o direito de serjulgada emprazorazoavel ou de serposta
em liberdade, semprejuizo de que prossga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que as
Seguremo seuconparecimento emjuizo.

(...) (grifo nosso)

Interpretando o dispostivo suga, o emérito processuaista pe-
nal eum dosgrandesdefensoresdaaudiénciade custodia, o profes
sor e advogadoGustavo Badard dispde:

ADo ponto de vista subjetivo, isto €, quemseraa auto-
ridade que devera exercer o controle da prisdo, o art.
7(5) da Convencao Americana de Direitos Humanos
prevé que o preso deve ser gpresentadoa fum juiz ou
outra autoridade autorizadapor lei a exercer funcbes
judiciaisd A expressaojuiz ndodemandamaioresescla-
recimentos. Trata-se de autoridadejudiciéria, em rela-
cdoaqua se exige os a@ributos do art. 8, quais sejam,
independéncia, imparciaidade e competéncia estabele-
cidapor lei. Ja aexpressdofoutra autoridadeautorizada
por lei a exercer fungdesjudiciaisd € mais probleméti-
ca. De quaquer forma, no caso em andlise, a questao
nédo demanda maiores divagages, na medida em que
a ConstituicdoBrasileira prevé que a comunicagacseja
feita aofjuiz competenteod (art. 5°, cgput, LXII) e quea
prisdoilegal serarelaxadapela feutoridadejudiciérieo
(art. 5°, caput, LXV). De qualquer forma, a Corte In-
teramericana de Direitos Humanos, ndo tem admitido
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gueesse controle dalegalidadedaprisdosejaredizado
por membrosdo Ministério Publicod®.

No mesmo digpasdo, interpretando o preconizadono disposti-
vo Convencional, leciona Caio Paiva:

fiSe a gpresentacaodo preso cumpre fi nalidaderelacio-
nades a prevencdodatorturae derepressao das prisfes
arbitrérias, ilegais ou desiecesséarias, a autoridaderes
ponsével pela audiéncia de custddia deve ter indepen
déncia, imparcialidade e, sobretudo, poder para fazer
cessar imediatamente qualquertipo deilegaidade. Jus-
tamente por esta razaoe que a Corte Interamericanain-
terpretao art. 7.5daCADH emconjunto com o art. 8.1
da megma Convencéo, que assegurao direito de toda
pessoadefserouvida,com as devidas garantias e dentro
deum prazorazoavel, por umjuiz ou Tribunal Compe-
tente, independente e imparcial (...)o Destaforma, se a
goresentacaodo preso ao juiz cumpre afinalidade pre-
cipua de promover um controle imediato da priso, a
autoridadeque deve presidir audiéncias de custddia no
Brasil somente pode ser o magistrado, sob pena de se
esvazar ou reduzir em demasia a potenciaidade nor-
mativa dagarantia previstano art. 7.5daCADHG™.

Malgradoa redacaodo dispostivo autorizar a gpresentacaoda
pessoa presa, detidaou retida a outra autoridadeautorizadapor lei
aexercerfuncdesjurisdicionais, osestudiososquecomungam aim-
plementacaodaaudiéncia de custédiai conferindo uma interpreta-
caodistorcidada CADH a luz do ordenamento intemo, asseveram
gue ndo ha a possibilidadede se conferir aosdelegadosmembros

*BADARO, Gustavo HenriqueRighi Ivahy, op. cit. p.9-10.
©PAIVA, Caio, op. cit., p. 47.

66



do Ministério Publico ou da Defensoria Publica a aribuicdo para
presidremaudiéncias decustédia.

Quanto a restricdo aos membros do Ministério Publico, com
fulcro nos precedentes da Corte Interamericana, degase que, no
processo penal, alémdecustos legis i funcéoinerente ainstituicéo,
aprincipa fungdodo Ministério Publico é a de érgdoacusador, ou
seja, [rte, razaopela qual, a necesséria imparcididade ara anali-
sar alegalidadedaprisioe anecessidadedadecretacdodacustodia
cautelar restaria afastada.

Quanto aosmembros da Defensoria Publica, consideando que
estesndo gozam de poderespara relaxar/revogar prisées,tampouco
para fazercessar aos de maus tratos ou tortura perpetradoscontra
o conduzido, ndo podempreddir as audiéncias decustédialt

Por fim, quanto aosDelegadade Policia, com o fito deevitar in-
terpretagdes distorcidas, trar-se-a breve passagem da obra do mul-
ticitadoCaio Paiva:

Confiar atutela dodireito aintegridadefisicae psiquica
dos presos a autoridade policial quando, conforme ja
vimos, uma das principais finalidadesda audiéncia de
custédia € atuar na prevencdo da tortura policial, des
prezapor completo a fessénciad daapresentacaoemjui-
zo. Naose trata de estabel eceruma presuncéo de abuso
policial, mas sim de compreender que a audiéncia de
custodia surge num contexto de controle judicial dapri-

s80, quedevei necessariamente- serexercido por uma
autoridadecom poderespara (a) relaxar a prisdoilegal

ou arhitraria, (b) conceder liberdadeprovisoria em se
tratando de prisdo desiecesséria, (C) converter a prisao
preventivaemdomiciliar se presentesos seus requisitos
e, principamente, (d) para fazer cessar eventual maus

tratos ou tortura praticadoscontra o preso conduzido.*?

HPAIVA, Caio, op. cit., p. 53.
2lbidem.p. 51-52.
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Reforcando o argumento no sentido de que o Delegadode Po-

licia, no ordenamento juridico intemo, ndo goza dos atributos dos
quais faz mencaoo artigo 7.5 do Pacto de SdoJosé da Costa Rica,
esta 0 magistério do professor André Nicoallit, ja citadono presente
trabalho, que juntamente com os Delegadosde Policia Bruno Cleu
derdeMeo e Gustavo Rodrigues publicou artigo criticando o voto
doe. Des.Guilhemme de SouzaNucci:

68

AE preciso entender que a garantia daaudiéncia de cus-
todia situa-se nos tratadoscomo mecanismo que visa
asseguiar o direito de liberdace. A ideiaresideexata-
mente em levar 0 preso a presenca de autoridade ca
pazde restabelecer o direito de liberdade. Com efeito,
a gpresentacaosem demora possibilita aojuiz verificar
nao apenas a legalidade da prisdo, como também sua
necessidade, garantindo também o exercicio do contra-
ditério, o que o CPP, na diccdodosart. 306 e 310 ndo
asseguiam. Note-se que, a autoridade prevista em lei
deve ter o poderde restabelecera liberdace. O delega
do depolicia ndo posali emnosso Sstemata poder. O
maximo que pode é conceder a fianca nos crimes cuja
penasejadeaté 04 anos.Nosdemais casos (leia-se: nos
crimescuja pena sejasyerior a 04 anos; e aé mesno
nos de pena aé 04 anos, quando o agente nao prestar
a fianca arbitradapelo delegado),mesno entendendo
desiecessaria a custddia (por entender ausentes os re-
quisitos da prisdo preventiva), encaminhard o ser hu-
mano para o carcere e aguardara a decisdodojuiz. Bom
seriaque o delegadotivesse este poder, vez que quanto
mais agentespublicos pudessemtutelar aliberdademe-
lhor. Mas no quado aual, o delegadon&o tem poder
detutelar aliberdadepara além das hip6tesesdecrimes
punidoscom pena de aé 04 anos (e aé mesno nesses,



guando o agente ndo prestar a fiangcaarbitrada).Na ver-

dadk, antesdo ato juridico do @élegadoque lavra ofla-

grante nao temos verdadeiamente prisdo, temos gpe-

nas captura.A custodia so existe a partir dalavraturado
APF. Neste sentido, a exigéncia € de que o custodiado
sejagpresentadoe ndoo capturad. Até porquendoé da
tradicdofprendero (cepturar) e ndo levar ao delegado
para tornar juridico o ao. Do contrério o que haveria
erasejuestro, desgparecimento forgad, etc. Assim, ndo
h& duvidas de que o Delegadode Policia nostermosda
atual legislacdonao atende aosfins colimadosnostra-

tadosquando exigem a audiéncia de custodia. O que
0 adrdao pretende é dar uma interpretacdo que cria
um garantidor para inglés ver, pois 0 preso é gpresen

tado para alguém que ndo tem o pleno poder de sol-

tar. Portanto, analisando de forma critica a proposi¢céao
delineadapelo Des.Nucd, de que na aua conjectura
legal do processo penal brasileiro teriaa aribuicdode
garantia irrestrita de liberdack, ter-se-ia, na esteira da
classicadefinicaodo filosofo aleméao Jinger Habemas
uma contradicaoperformativa, eis que a propria propo-

sicdonao se coaduna com 0s presspostos pragméticos
do ato de fala que a incorpora. Neste sentido, em ter-

mos mais claros, de nadaadianta atribuir ao Delegado
de Palicia funcdode garantia que ndo pode cumprir por

ausénciadedisposicadegal, ou, ainda,no mais simples
jargadopopular, fdar com uma méo e tomar com outrag

eis queaAutoridaderesponsavel pela tutela daliberda

dendopoderaconcedé-lad',

BPNICOLITT, André; MELO, Bruno Cleude. RODRIGUES,Gustavo. Andlise Criticado
Voto do Des.Guilhemme de SouzaNuccii TJSP: O Delegadode Policia ndofaz audiéncia
de custdia. Digponivel em: http://emporiododireito.com.br/analise-critica-do-voto-do-
-desguil hermede-souzanuccttjsp-o-delegadede-policia-nacfaz-audienda-de-custo-
dia-por-andre-nicolitt-bruno-cleude-de-melo-e-gustavo-rodriguesribeiro/> Acesso em:
18deout. 2015.
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3. Observagdescriticas:

Ao argumento deineficiéncia do poderlegislativo federd, ante
asuamorosidadeemregulamentar o artigo 7, item5, daConvencao
Americana de Direitos Humanos e, ao arrepio dos ditames cons-
titucionais, principalmente desprezando o principio dareserva le-
gal, tAocaro aodireito penal e processua penal, o poderjudiciario,
impulsionado pelo poder exeautivo e pelo Conselho Naciona de
Justica, vem implementando a audiéncia de custodia i ao proces
sual penal - por via deato adminstrativo, sendo certo que, emcada
Estadoestar-se a conferir tratamento diverso a matéria, de modo a
estabel ecerum tratamento desigwl entre os presos.

a) Competéncia: do vicio forma de inconstitucionalidade do
ato adminstrativo.

Na esteirado magistério do professor Marcelo Novelino, acom-
peténcialegislaivaconsistena:

fiCapacidadguridicade agir aribuida aosentes esta-
tais, seja para editar normas priméarias cgpazesde ino-
var 0 ordenamento juridico (competéncias legislaivas),
seja para exeautar aividadesde conteudoindividual e
concreto, previstas na lei, voltades a satisfagédodo inte-
resse publico (competéncias adminstrativas) 14

A Congtituicdode 1988 atribui a Unido competéncias legisla-
tivas exclusivas (aquela aribuidaa apenas a um determinado ente
dafederacace que se caracterizapor serindelegavel e ndo admitir
competéncia suplementar), privativas (diversamente da exclusiva,
pode ser objeto de delegacéo),concorrentes (aquela que pode ser
exercida simultaneamente por mais de um ente federativo) e para

¥“NOVELINO, Marceo. op. cit. p. 888.
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estabelecerdiretrizesgerais (atribuidaa Unido para estabel ecerleis
dediretrizesgerais)

Dispde 0 artigo 22, 1, da Constituicdoda Republica Federtiva
doBrasil que:

Art. 22.Compete privativamente aUnidolegislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, procesaia, eleitoral,
agrario, maritimo, agondutico, espacil e dotrabalho;
(...)

Parégrafo Unico. Lei complementar poderdautorizar 0s
Estadosa legislar sobre questbesespecificas das maté-
rias relacionadas neste artigo.*%(Grifosnossos)

Com base nas exposigdes supatranscritas, concluimos que:
compete a Unido, no mister de suas aribuicdes, legislar sobre ma-
tériadedireito pena e processua penal, sendo ressdvadono para-
grafo Unicodo artigo supadtadoa hipétese de autorizagdoconce
didapelo legislativo federd, sendo certo que, se houver a sobredita
autorizac®, esta deverase referir a questdes especificas dentro de
uma matéria, sendo vedadaa delegacaantegral de todauma maté-
ria de competéncia privativa daUni&o.

Isto posto, analisando os aos admiristrativosi status infra le-
gal-editadospelo poderjudiciério aluz daCongtituicdodaRepubli -
ca,resta clar o vicio formal deinconstitucionalidadedosmesmos,
ante a usurpacaodo poderde legislar sobre matéria de direito pro-
cesua conferidoa Unido.

Nesse interim, importante destacar que, consoante entendi-
mento pacificadopelo Supremo Tribunal Federd, os tratadosin-

BMister ressaltar que, parte da doutrina distingue competéncia privativa de competéncia
exclusiva, pelo fato daprimeirapoderser delegadae a outrando. Porém, Congitucionalis-
tas mnsagrados,como Manoel GongavesFereiraFilho, consideraque ambos ostemmos
expressam amesma ideia,podendo ser utilizadosindistintamente.

BRASIL, Constituicéo da RepuHica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http:/Awvww.
planalto.gov.br/cavil_03/congituicaolongituicacCompilado.htm>. Acesso em: 11 nov.
2015.
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temacionais que versem sobre Direitos Humanos ratificados pelo
Brasil antes da Emenda Constitucional n° 45, possuem status su-
pralegal e infraconstitucional T tema abordado no capitulo 1 do
presente trabalho cientifico-. Diante disso, ndo se tratando de nor-
mas congtitucionais, ndo ha que se cogitar daaplicacdodo disposto
no artigo 5°, 81°, da ConstituicdodaRepublica, carecendo, portan-
to, deregulamentacadegal parasuaeficacia.

Mesmo se o entendimento fosse no sentido de atribuir status
Congtitucional e, portanto, conferir eficaciaimediata aostratados
intemacionais sobre direitos humanos, pemmaneceria vdida aregra
disposta no artigo 306 do Cédigo de Processo Penal, umavez que
consoante prevé a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a
pessoapresa, detidaou retida, poderiaser gpresentadaa outra auto-
ridadeautorizadapor lei aexercerfuncdesjudicias, ou seja,aoDe-
legadode Policia i no que tange a essa autorizagdoconferidapela
Convencdo, tratar-se-a mais detidamente no préximo capitulo-.Y’

Parailustrar, importante trazera colagaoa seguite considera
cao:

AO Judiciario avocaparasi ndosd aaribuicaodejulgar,
mas também a de criar procedimentos pelos quais pre-
tende atuar. Criase, assim, uma verdadeira dtadura da
toga, onde todos os demais envolvidos sdo gpenas co-
adjuvantes, e o Poder Judiciario, sempre que entender
necessario, ultrapassa os limites congtitucionais de sua
aividadeo'®.

Nesse digpasdo, vale lembrar que, 0 Supremo Tribunal Fede-

YMZIMMA R, Rafael Barane; MONTEIRO, André Vinicius. A Audiéncia De Custédiaea
Incongtitucionalidade do Provimento Conjunto do Tribunal De Justica De Sao Paulo. Dispo-
nivel em: <http:/Aww.guilhermenucd.com.br/artigosbutros-autoresprocesso-penal/a
-audiencia-de-custodia-e-a-incongitucionalidade-do-provimento-conjunto-do-tribunal -
-dejustica-de-sac-paulo>. Acesso em17 out. 2015.

18 bidem.
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ral, quando do julgamento do Habeas Corpus n°® 90.900°, declarou
inconstitucional aLei n°11.819/05do Estadode SadoPaulo, consi-
derando queo referidodiplomaferiao artigo 22, inciso |, daCons-
tituicdodaRepublica. O diplomanormativo paulistavisava, gpenas,
disciplinar aredizacdodaaudiéncia por videaconferéncia, semque
ensejasse qualquer ateracagprocedimental. Porém, 0 Excelso Pre-
torio entendeutratar-se de norma procesaual e, portanto, de reserva
legislativaexclusivadaUni&o.

Em suma, conclui-se que, os defensores da implementacaoda
audiéncia de custédia por via de ao admiristrativo, pretendem,tao
somente, antecipar a vigéncia e a eficaciado PLS 554/2011 0 qual
tem tramite regular no Congresso Nacional, segundo os ditames
formaisacecado processo legidativo.?°

b) Cotrasenso juridico: a nterpretacaoprogressista.

OinsignejuristaLénioLuiz Streck, emartigo intituladofiDesde
1992 ,afaltadaAudiéncia de Custédia podeanular condenagdes?q
publicado no mésde julho do corrente ano na sua coluna semanal
da revista éetrénica Consultor Juridico, dentre outras criticas ao
modelo de audiéncia que se pretende implantar, criticou o poder
normativo avocadopelo Poder Judiciario:

AEsse poder normativo criativo da admiristracao do
judiciario esta sendo relativamente bem recebido nes
te caso porque a causa € progressista, tem objetivo de

*Habeas corpus. Procesaual penal e conditucional. Interrogatorio do réu. Videomnferén
cia.Lein®11.819/05do Estadode S&oPaulo. Incongitucionalidadeformal. Competéncia
exclusiva daUnido para legislar sobre matériaprocesaud. Art. 22, 1, da Condituicao Fe-
derd. 1. A Lein°11.819/05do Estadode S&oPaulo viola, fl agrantemente, a disciplinado
art. 22,inciso |, daCongituicdodaRepublica, queprevé acompeténciaexclusivadaUnido
paralegislar sobre matériaprocessud. 2. Habess corpus concedicb.(HC 90900,Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acordao: Min. MENEZESDIREITO, Tribunal Ple-
no, julgadoem30/10/2008PJe-200DIVULG 22-10-2009PUBLIC 23-10-2009EMENT
VOL-0237904 PP-00747).

2l bidem.
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prender menos gente, esvazar cadegs, economizar di-
nheiro etc. Isso sempre ca bem aosouvidos. Mas esse
€ 0 6nus da coeréncia. E agui assumo esse 6nus, para
perguntar: e quando a causa nao for téo fpogtivad ou
fprogressistad assim, estaremos dispostos a acetar que
admiristradoresdo Judiciério ditemregras de processo
apretexto decontrole de convencionalidade?¢?.

Nesta esteira, necess&rio lembrar que, 0s mesnos doutrinado
resprocessaistas que defendem a implementacédo da audiéncia
por via de ao admiristrativo, alegando que ndo ha inconstituciona-
lidadeemtal provimento, sSSoosmesmosquecensuram e criticam a
regulamentacéodo poder investigatorio do Ministério Pablico por
via de ato administrativo do Conselho Naciona do Ministério Pt
blico. Isto posto e, considelando as exposigdesconstantesdo topico
2.3.1ldeste trabalho, chegase ainafastavel conclusdode que ambos
osatosestdomaculadospor vicio deinconstitucionalidade.

Para ilustrar, vejase breve exposicaodo llmo. Magistrado e
defensor da Audiéncia de Custodia, André Luiz Nicolitt, cons-
tante da sentenca prolatadanos autos da Acéo Penal n° 0162548
04.2013.8.19.00040 bojo daqual reconheceua inconstituciona-
lidade da investigacao preliminar levadaa cabo pelo Ministério
Publico:

(...) O Conselho Nacional do Ministério Publico publi-
cou a Resolu¢ao13/2006,queregulamenta ainvestiga
caodireta pelo Ministério Publico. A leitura da reso-
lucdo permite concluir que o CNMP verdadeiamente
extrapolou suas atribuicdes, ja que o texto disciplina
uminquéito policia no ambito do Ministério Pablico,
fixando prazose, inclusive, dispondo que a conclusédo

ASTRECK,LenioLuiz. Desde 1992 afalta de Audiénciade Custédia podeanular condena-
¢Oes?. Disponivel em: <http:/Aww.conjur.com.br/2015jul-23/senso-incomum-falta-au-
diencia-custodia-anular-condenamesantigas>Acesso em: 18 deout. 2015.
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do procedimento seraem 90 dias, permitindo-se pror-
roga@essucessivas por decisdodo proprio membro do
MP gueconduz ainvestigacé. Note-se quetal discipli-
na é completamente diversa daquela citadapelo Codigo
de Processo Penal, deforma que o CNMP ndo se limi-
tou aregulamentar o art. 8.°daLC 75/1993,nemo art.
26 dalei 8.625/1993, sim, legislou sobre processo, o
queé decompeténciaexclusivado Congresso Nacional,
sendo, portanto, inconstitucional a referida resolucéo.
(...¥*(grifo nosso)

Fortalecendo o coro da doutrina minoritaria i no sentido de se
contrapor aomodelo de audiéncia de custédia criadopor via de ao
adminstrativo, esta 0 magistério de Rafael Barone Zimmar e André
Vinicius Monteiro:

Mais uma vez, ilbgica é a atuacdode certos procesaaistas,
tdo afeitos a garantia dosdireitos individuais, gplaudir tal medida.
Afina, hoje, é audiéncia de custddia. Amanhd, ateradss a clpula
do Judiciério e do Exeautivo, pode-se obter Resolugles contra 0s
interesses dos presos. Ora, se a primeira aufere legalidade, outras
também podemadquirir. 1sso tudo sem levar em consideracaajue
o Direito Processual Pena é nacional e ndo estadua. Aliés, 0 STF
consideou incongtitucional a lei estadual disciplinando a video-
conferéncia(...) 23

Diante disso, com vistas a deixar ainda mais claro o disaurso
incoerente de alguns processualistas, assevera o professor Lenio
Streck, emartigo ja citadoneste topico:

2EMPORIO DO DIREITO. Ministério Pablico n&o pode invedigar e Juiz André Nicallit
(TIRJ)rejdta dentncia. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/ministerio-pu-
blico-nao-podeinvestigar-e-juiz-andre-nicollit-tjrj -rejeita-denuncia/>. Acesso em: 18 de
out.2015.

ZZIMMA R, Rafael Barane; MONTEIRO, André Vinicius.op. cit.
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Numa palavra: ndo € porque a causa € simpética que
devemos nos render ao protaganismo judicial, deixan-
do de lado alguns requisitos institucionais e constitu-
cionais. Ao mesno tempo em que reclamamos quando
o0 judiciario gplica uma pena de 15 anos e, a0 mesno
tempo, concedeprisdodomiciliar (essescritériosadvém
do amplo e indevido poder discricionario do qual, er-
roneamente, a dogmética ndo reclama), temos que nos
dar conta de que temos de respeitar as regras do jogo...
sempre. E ndoakrir maodelas, mesno nas ocasidesem
gueisso nossace confortével e virtuoso.?*

c¢) O sofisma que envolve o argumento do combate a supoerlo-
tcaocarcerria.

E de sabenca correntia a cadtica situacéodo sistema carcerdrio
brasileiro, tendo sido este, inclusive, objeto derecente Acaode Ar-
guicaode Desaumprimento de Precato Fundamental i ADPF n°
347,aqual ja citamosno presente trabalho.

Conforme dadosdivulgadosno corrente ano pelo Conselho
Nacional de Justica, o Brasil é o terceiro pais no mundo em taxa
deencarceramento, totalizando 711.463pessoas presas, sendo 41%
desse montante referente a pessoas presas provisoriamente.

Ha de concordar que, emprimeiro plano, as estatisticas sdo as-
sustadoras, porém, se tomarmos por base que o Brasil é 0 quinto
pais mais populoso do mundo, e que posaui onzedas trinta cidades
mais violentas doplaneta, chegamos a onclusdo deque ndo pode
mos atribuir, exclusivamente, a causa da superlotacaocarceréria as
prisGesilegas e desiecessarias, sem considelrmos outros impor-
tantesaspedos.

Somando-seaisso, tem-se aomissdodo govemo no quetange a
manutencaodas peritenciarias, paraque se possa oferecera pessoa

2STRECK, LénioLuiz. op. cit. loc. cit.

76



presa uma vida condigna, e a constru¢cadode novos presidios para
syportar a demandanacional.

Ademais, outro ponto que merece especial gpoio das entidades
govemamentals diz respeito a reinsercao dos egressos do sistema
prisional na scciedade, sendo certo que, muitos deles, por falta de
oportunidadese apoio, voltam a deli nquir.

Considelando as exposigdoessupa, depreende-se que a audién
ciade custédia ndopodefuncionar como um remeédio paratodosos
males, uma vez que a suaimplantacdondoterao conddode supir
as omissfesdo govemo, que deveriaenvidar edorgospara solucio-
nar os problemas existentes, se abstendo de fomentar préticas para
ftapar o sol com uma peneirad

d) Dapresuncaoabsoluta deilegalidadedosatos praticadospe-
laspoliciais e suas autoridades.

Conforme sdientado no capitulo antecedente, uma das finali-
dadesda audiéncia de custédia € a de prevenir a prética de atos de
torturae maus tratos contra a pessoa presa, de modo a deixar clara
a presuncadoi absoluta i de que a maioria dos componentes das
carreiras policias praticam atosdetortura @ntra apessoapresa.

Consideando premissa, conclui-se, por deducédoldgica e
irrefutédvel, que osmembros do Ministério Plblico, que siorespon-
saveis pelo controle extemo daatividadepolicial, daDefensoria PG
blica e doscompetentesérgaosdaOrdemdosAdvogadosio Brasil,
nao cumprem o seu munus de coibir e denunciar as sypostas préa
ticas contrérias aosditames Congtitucionais, especialmente no que
aine apraticadatortura?®

Neste tema, outra critica que se faz pertinente diz respeito a
capacidaddécnicado magistradopara diagnosticar atosdetortura

SESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA DE GOIAS . ManifegacZo dosmagistrados
do Estado de Gois sobre o projeto Audiéncia de Custédia. Disponivel em: <http://esneg.
org.br/201505/27/marifestacao-dos-magi strad os-do-estad o-de-goi as-sobre-0-proj eto-
-audiencia-de-custodia/>.Acesso em: 31 out. 2015.
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sofridospela pessoalevadaa suapresenca.

Ora, por razdesobvias dessume-se que 0 juiz ndotemnerhuma
aptidao técnica para redizar exame clinico na pessoa conduzida,
de modo que a legislacaopétria reservou tal incumbéncia ao peri-
to médico legal, que também é um servidor publico integrante dos
quadosdapoalicia civil e detem a capacidadeécnicapararedizar
o referido exame clinico, devendo, ao final, elaborar um laudo de
exame de corpo dedelito, que serdapresentadoaojuiz. Aposanali-
sar as informagdescontidas nesse documento, o magistradopodera
aferir o estadofisico e mental da pessoadetida.Assevere-se que o
referidolaudointegrara os autos do processo criminal, podendo ser
contradtadoa qualquer tempo.

Desta forma, ocorrendo a infima suspeita de fraude na elabo-
racdodo laudo, omissdo da autoridade policial ou qualquer outra
ilegalidadeque possa gerar divida quanto a higidez fisicae mental
dapessoapresa, deve o Ministério Publico, a Defensoria Publica ou
o0 6rgdocompetente daOAB tomar as devidas medidas para sanar a
sobreditailegalidade.

Pelo exposto, resta claro que a aual legislagédocumpre o seu
papel no que tange aosmeios de repressao da tortura e aosmaus
tratos, sendo certo que o argumento falacioso que envolve o tema
em comento, nadamais representa do que um retrocesso as garan-
tias constitucionais.

e) Daviolacaoaoprincipio dojuiz naturd.

Quanto aosensinamentosrel ativos ao principio do juiz naturd,
colaciona-se 0 magistério do professor Aury LopesJdunior, também
defensor daaudiénciade custédia:

AO principio do juiz natural ndo € mero aributo do

juiz, sendo um verdadero pressyposto para a sua pro-
pria existéncia. Como explicamos anteriormente, na
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esteirade MARCON, o Principio do Juiz Natural € um
principio universd, fundante do Estado Democrético
de Direito. Consiste no direito que cadacidaddotem
de saber, de antem&o, a autoridadeque ira processa-lo
e qual o juiz ou tribunal queira julgalo, caso pratique
uma conduta definidacomo crime no ordenamento ju-
ridico-penal. O nascimento da garantia do juiz natural
d&se no momento daprética do delito, e ndo no inicio
do processo. Nao se podem manipular os critérios de
competéncia e tampouco definir posteriormente aofato
gual ser& ojuiz da @usa. Elementar que essa definicéo
posterior afetaria, também, a garantia da imparciali-
dadedo julgacbr, como visto anteriormente. Importa
afastar acriacaodetribunais de excegdo(post factum) e
extinguir os privilégios das justi¢as serhorais (foro pri-
vilegiado). Na clara definicdode COUTINHO, trata-se
de definir qual é o fimeujuizq pois todos passam a ser
julgadospelo fseujuizq cuja competéncia é previamen
te estabel ecida por uma lei vigente antesda prética do
crime. A consagracdo Constitucional vem dada pelo
texto doart. 5°,LIII, daConstituicac®o .

Apesar do principio do juiz natural sertdo caro ao processo pe-
nal, conforme se depreende dos ensinamentos supatranscritos, 0s
defensores da audiéncia de custddia comungam uma rel aivizacéo
doreferidoprincipio, paraviahlizar aescolhadiscricionéria dema-
gistradopara presidrem as audiéncias de custodia e eventualmente
se candidatar as vagas nas varas de custddia:

AEmM relacdoa chamadaaudiéncia de gpresentacédoou
audiéncia de custédia, a aplicacaodo principio do juiz
natural deve receber a devidaadequac®, hga vistaque

28JUNIOR, Aury Lopes.Direito procesual penal. 11. Ed. SdoPaulo: Saraiva, 2014.p. 474.
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a autoridade judiciéria encarregadade presidir o0 &o,
nem sempre sera a mesna gque posteriormente julga
ra o processo. Nao obstante isso, parece ser indispen
savel que as regras que regem a forma de escolha dos
magistradosencarregadosde redizar essas audiéncias
sejam regidas segundo a Lei de Organizacaoldudiciéria
decadatribunal, nostermosdo art.125da Constituicao
Federdd.

f) A dindmicaprocedimenta e a utilizagaodas provas colhidas
emsealedeaudiéncia de custddia nainstrugcaocriminal.

Caio Paivaensinaque:

fA primeira e mais elementar licdo sobre a dinamica
procedimental da redizacdoda audiéncia de custodia
€ adequeo ao ndodeve servir como uma antecipacao
do interogatdrio ou da instrucdo processua. A aivi-

dadejurisdiciona praticadana audiéncia de custddia,
com a participagdodo Ministério Publico e da Defesa,

deve se limitar a circunstancias objetivas da prisdo e
subjetivas sobre o cidadaaconduzido®®0 .

Os processudistas defensores da audiéncia de custddia orien-
tam que o iter procedimental do ato deveraobservar a segunte or-
dem:

Inicialmente, deve o Magistrado averiguar a legalidade do ao
prisional, ou seja,analisar se foram observadososrequisitosdispos
tosnos artigos 302 e 303, ambos do Cédigo de Processo Penal. Se
aprisdofor consideradalegal, deve o magistradorelaxélaimedia
tamente, momento em que o Ministério Publico poderarequerer a

Z0LIVEIRA, Gisele Souzade; JUNIOR, Samuel MeiraBrasil; SOUZA, Sérgio Ricardo de;
SILVA, Willi an, op. cit., p. 24.

20LIVEIRA, Gisele Souzade; JUNIOR, Samuel Meira Brasil; SOUZA, Sérgio Ricardo de;
SILVA, Willi an, op. cit., p.89-90.

80
































































































































































































































































































































































































































































































